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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Temas: Accion de tutela contra actos administrativos de tramite expedidos en el
marco de un concurso de méritos / no se probaron los supuestos para su procedencia
excepcional

Surtido el tramite de ley?, sin que se advierta irregularidad o causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro
del proceso de amparo constitucional de la referencia.

l. ANTECEDENTES

A. Demanda y sus fundamentos

1. El sefior Daniel Eduardo Cortés Cortés, instauré accion de tutela contra el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, en busca de obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales de peticién, acceso a cargos publicos y debido
proceso.

2 Por medio de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla publicé los resultados obtenidos por los discentes que aplicaron
a la evaluacion de la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial, en el
marco de la Convocatoria 27. El demandante obtuvo un puntaje inferior a 800, lo que
implica que reprobo.

3- El sefior Cortés Cortés interpuso recurso de reposicion contra esa decision, el cual
fue resuelto mediante la Resolucion EJR24-1200 del 5 de noviembre de 2024, en el

! Cfr. Decreto 1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1., 2.2.3.1.2.4. y 2.2.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela”.
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sentido de reponer de forma parcial, ajustando la calificacion obtenida inicialmente
por el discente a 803 puntos.

4 En su escrito de tutela el accionante indicé que si bien contintia en el concurso por
haber aprobado el examen, lo cierto es que la calificacién asignada no es correcta,
lo que incide en el puntaje final dentro de la Convocatoria.

5 Aleg6 que en la decision antes referida: (i) se omitié hacer un pronunciamiento
sobre algunas preguntas que aparecen calificadas como correctas; (ii) se incurrié en
un error aritmético en la sumatoria del puntaje final que le fue asignado; v, (iii) no se
resolvio de forma congruente, de fondo ni de manera objetiva cada uno de los
reparos que sustentaron el recurso de reposicion, pues para tales efectos se hizo
uso -en forma indebida e irresponsable- de alguna herramienta de inteligencia
artificial.

6 Aunado a lo anterior, esgrimio que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla es una
unidad del Consejo Superior de la Judicatura que no cuenta con personeria juridica
y no tiene capacidad para ser parte en los procesos judiciales, por lo que carecia de
competencia para expedir el acto administrativo objeto de reproche.

’- De esta manera, las pretensiones estan encaminadas a que se ordene al Consejo
Superior de la Judicatura que expida un acto administrativo en el que corrija el
puntaje que le fue asignado en la Subfase General del curso concurso.

B. Tramite procesal y contestacion de la demanda

8 Mediante auto del 21 de noviembre de 2024, se resolvié: (i) admitir la demanda;
(ii) notificar de su presentacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; (iii) vincular en calidad de terceros con interés a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombiay a la
sociedad E Distribution S.A.S.?, asi como a todos los discentes del IX Curso de
Formacion Judicial que se adelanta en el marco de la Convocatoria 27, que hubieran
sido admitidos al curso de formacion judicial para el cargo de juez civil municipal; (iv)
comunicar la decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; y, (v)
negar la solicitud de pruebas formulada por la parte actora.

(i) Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla3

9% Asever6 que la solicitud de amparo se torna improcedente, toda vez que la actora
tiene a su alcance el medio de control de nulidad y restablecimiento, y no acredito la
configuracion de los supuestos que habilitan la procedencia excepcional del amparo,
teniendo en cuenta que: (i) los cargos ofertados en la Convocatoria 27 no son

2 Esos dos dltimos dada su calidad de integrantes de la Unién Temporal de Formacion Judicial 2019.
3 Intervencion digital contenida en 10 folios.
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aquellos de periodo fijo determinados por la Constitucion o por la ley; (ii) todavia no
se ha llegado a la etapa de conformacion de la lista de elegibles, por lo que no puede
hablarse de la existencia de trabas para nombrar en el cargo a alguien que haya
ocupado el primer lugar en esa lista; (iii) no se prob6 una afectacion a algun derecho
fundamental; y, (iv) no se acredité que la demandante se encontrara en alguna
situacién particular por razones de edad, salud, condicién social u otras, que llevaran
a considerar desproporcionada la exigencia de acudir al juez natural.

10-Esgrimi6 que el recurso de apelacion interpuesto por la actora fue resuelto
conforme a derecho, en cumplimiento de los acuerdos que rigen el concurso.
Destaco que no ha hecho uso de la inteligencia artificial para redactar las decisiones
gue se han adoptado en el marco de la Convocatoria 27. Las distintas solicitudes y
recursos que han presentado los discentes se han atendido de forma individual y con
fundamento en la razonabilidad y juicio profesional del equipo de trabajo.

11 Explicé que las inconformidades planteadas por la accionante se resolvieron con
los insumos proporcionados por la Unién Temporal Formacién Judicial 2019, a partir
de los cuales se constatd que en el proceso de construccién de la prueba se surtio
un juicio de validacién psicométrico, linglistico, técnico y juridico, avalado por
expertos en varias disciplinas, que evidenciaron que los items cumplieron con los
estandares adecuados para proceder con la aplicacion de la evaluacion.

2. particularmente, en lo que respecta a las preguntas que el accionante aduce no
fueron objeto de pronunciamiento, indicé que no fueron sustentadas, toda vez que el
discente las tuvo como acierto y por ende no existia controversia sobre las mismas.
Ademas, refirio que no se incurrié en ningun error aritmético en la asignacion del
puntaje total.

13- En ese sentido, sostuvo que el accionante pretende utilizar el mecanismo de
amparo como un nuevo recurso para atacar la decisién que resolvio el recurso de
reposicion, lo que desconoce la naturaleza de la accién de tutela.

(i) Universidad Pedagégicay Tecnoldgica de Colombia*

14 Sefiald que no ha incurrido en vulneracion alguna de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora, pues todas las actuaciones adoptadas en el marco de
la Convocatoria 27 se han ajustado al acuerdo pedagogico, asi como a los

documentos expedidos con posterioridad que rigen las reglas del concurso.

(iii) Unién Temporal Formacion Judicial 2019°

4 Intervencion digital contenida en 4 folios.
5 Intervencion digital contenida en 4 folios.
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15 E| sefior Hernan Felipe Wilson Martinez, quien manifestdé actuar en calidad de
representante legal de la Union Temporal Formacion Judicial 2019, solicitdé su
desvinculacion del tramite de tutela, bajo el argumento de que la unién temporal
carece de competencia para atender lo pretendido por la parte accionante.

. CONSIDERACIONES

C. Cuestion previa

16. 1 a Sala no se pronunciara sobre la solicitud presentada por el sefior Hernan Felipe
Wilson Martinez, pues a quien se vinculé fue a la Universidad Pedagodgica y
Tecnoldgica de Colombiay a la sociedad E Distribution S.A.S, no a la unién temporal,
que carece de capacidad para ser tenida como parte en los procesos de tutela®.

17 para pedir la desvinculaciéon de las personas juridicas que integran la unién
temporal -quienes ostentan la titularidad de los derechos fundamentales que podrian
verse afectados en el presente asunto- resultaba necesario que lo solicitaran sus
representantes legales. El sefior Wilson Martinez no acredit6 esa calidad ni aportd
poder conferido por dichas personas.

D. Andlisis del caso concreto

18. Esta Subseccion declarara improcedente la solicitud de amparo por no acreditar
el cumplimiento de los requisitos establecidos jurisprudencialmente para que
proceda la accién de tutela contra un acto de trdmite que ha sido proferido en el
marco de un concurso de méritos.

19 L a Corte Constitucional ha puntualizado que cuando se pretende controvertir
actos administrativos expedidos dentro de un concurso de méritos a través de la
accion de tutela, resulta imperativo identificar la naturaleza de la actuaciéon que se
reprocha, con el fin determinar si existe o0 no un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion de los derechos fundamentales invocados, pues no todos
los actos que se expiden dentro de un concurso de méritos pueden ser sometidos a
escrutinio judicial’.

6 Esta Sala de Subseccion ha defendido la tesis de que los consorcios y las uniones temporales no se encuentran
facultados para actuar como partes o terceros en un proceso de tutela, pues estas figuras se conforman con el
propésito de presentar conjuntamente una misma propuesta para la adjudicacion, celebracién y ejecucion de un
contrato con una entidad estatal, pero no constituyen una persona juridica diferente de sus miembros
individualmente considerados. De ahi que la titularidad de los derechos fundamentales se encuentre en cabeza
de quienes integran o integraron los consorcios y las uniones temporales, mas no de los representantes legales
de este tipo de asociaciones. Al respecto, se puede revisar -entre otras- la sentencia del 4 de noviembre de 2022
proferida en el marco de la accién de tutela 11001-03-15-000-2022-05036-00 (C.P. José Roberto Sachica
Méndez).

7 Al respecto, ver sentencias SU-067 de 2022, T-081 de 2022, entre otras.
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20- De acuerdo con el procedimiento para su expedicion, se han distinguido tres
clases: (i) los actos de tramite, preparatorios 0 accesorios, que corresponden a
aguellos que se profieren en el curso de la actuacion administrativa, con el fin de
darle impulso a la misma; (ii) los actos definitivos, los cuales resuelven de forma
directa o indirecta el fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion®
y; (iii) los actos de ejecucion, que se limitan a dar cumplimiento a una actuacion, ya
sea administrativa o judicial®.

21 En reiteradas oportunidades?®, esta Corporaciéon ha sefialado que, por regla
general, Unicamente los actos definitivos son susceptibles de ser enjuiciados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tanto deciden de manera definitiva
la situacion del interesado, asi como los de tramite que imposibiliten continuar con la
actuacion.

22. En esta oportunidad se pretende cuestionar la Resolucion EJR24-1200 del 5 de
noviembre de 2024, por medio de la cual se repuso parcialmente el puntaje
inicialmente obtenido por el actor en la prueba de la Subfase General del IX Curso
de Formacion Judicial, llevada a cabo en el marco de la Convocatoria 27.

23 A través de esa decision, la administracion repuso un acto administrativo previo y
ajusto el puntaje asignado al accionante en un examen que hace parte de una de las
fases del concurso. En la medida que ese nuevo puntaje es superior a 800 y, segun
las reglas del concurso, le permitié al sefior Cortés Cortés continuar en el proceso
de selecciodn, es claro que se trata de un acto de tramite. Por ende, no es de recibo
la afirmacién segun la cual aquel tiene a su disposicién en este momento el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho para debatir la legalidad del
acto. Como ya se anotd, ese tipo de actuaciones no son pasibles de control
jurisdiccional dada su naturaleza.

24 En razon a esa ausencia de mecanismos que permitan el control judicial de los
actos de tramite, el Alto Tribunal Constitucional ha admitido, de forma excepcional,
la procedencia de la accién de tutela, siempre que concurran los siguientes
requisitos: (i) que la actuacion administrativa en la que se haya expedido el acto no
haya culminado; (ii) que el acto tenga la potencialidad de definir una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final y; (iii) que la decision
adoptada sea producto una actuacion arbitraria o desproporcionada que afecte algun
derecho fundamental*.

8 Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011.

9 Forero Hernandez. El acto administrativo. (32 ed.) Grupo Editorial Ibafiez.

10 Al respecto, ver auto del 28 de marzo de 2019 (exp. 25000-23-42-000-2013-02026-01), sentencias del 13 de
agosto de 2020 (exp. 25000-23-42-000-2014-00109-01), 5 de agosto de 2021 (exp. 25000-23-42-000-2015-
01777-01 2808-18) y 3 de marzo de 2023 exp. (11001-03-15-000-2023-00415-00) entre otras.

11 Al respecto, ver sentencias T-405 de 2018 y SU-067 de 2022.
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25 En el presente asunto se encuentran acreditados los dos primeros supuestos. La
Convocatoria 27 (dentro de la cual fue expedida el acto que se acusa) aun continua
en curso. A lo que se suma la incidencia que tiene la actuacion en la decision final,
toda vez que alli se repuso un puntaje que le fue asignado al accionante dentro del
concurso, el cual ademas de haberle permitido continuar en el proceso de seleccion,
una vez aprobadas las dos fases del IX Curso de Formacion Judicial, sera ponderado
a efectos de integrar el correspondiente Registro Nacional de Elegibles?!?.

26. Sin embargo, no se evidencia -prima facie- que la actuacién objeto de reproche
pueda ser catalogada como irracional, desproporcionada o arbitraria, lo que impone
concluir que la solicitud de amparo se torna improcedente.

27- En acatamiento al debido proceso administrativo, la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla -en el marco de sus competencias®®- no solo le impartié tramite al recurso de
reposicion interpuesto por el actor, sino que, ademas, abordé el estudio de fondo de
las inconformidades planteadas en el recurso. Tan es asi que a partir de dicho
analisis advirtié unos yerros en la calificacion asignada inicialmente al discente, que
conllevaron a reponer parcialmente la decision, lo que permitié6 al sefior Cortés
Cortés obtener una calificacion superior a 800 puntos, que posibilité su continuidad
en el proceso de seleccion, en garantia de sus derechos. El hecho de que no esté
de acuerdo con el puntaje que se le asign6 de forma posterior no implica per se que
la decision adoptada hubiera sido el resultado de un capricho o arbitrariedad.

28 Ahora, debe destacarse que si bien en estos momentos no puede acudir ante la
jurisdiccién contencioso administrativa para plantear los yerros en que sustenta su
solicitud de amparo, ello se debe justamente a la dinamica de los concursos de
mérito y la naturaleza de tramite del acto. Sin embargo, ello no supone una limitacién
ilegitima al acceso a la administracion de justicia ni mucho menos la carga de tolerar
actuaciones irregulares; pues una vez finalice la actuacién y se expida el acto
administrativo definitivo, el accionante podra acudir ante el juez natural a cuestionar
esa decisiéon, poniendo de presente los argumentos con que censura el puntaje
parcial que se le asigno en la Subfase General del curso de formacion judicial.

29 El hecho de que el accionante continlie en el curso de formacién judicial y -al igual
que el resto de participantes- tenga que esperar una decision definitiva, para
cuestionar la actuacion de la administracion ante el juez natural descarta la
necesidad de intervencion del juez de tutela que, dicho sea de paso, no funge como
interventor o auditor de los concursos de mérito, y su papel institucional es hacer

12 Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

13 En el acuerdo pedagdgico que rige el IX de Formacién Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
lo siguiente: “Facultese a la Directora de la Escuela Judicial ‘Rodrigo Lara Bonilla’ para expedir, en el marco de
sus competencias, las disposiciones de caracter general y particular tendientes a lograr una adecuada
implementacion del presente acuerdo, que consulte los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.”
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efectivas las garantias constitucionales en ausencia de otros medios de defensa
ordinarios.

30- Por lo expuesto en las lineas anteriores, la Sala declarara la improcedencia de la
accion de tutela.

3L En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo constitucional solicitado.

SEGUNDO: Se ordena NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: De no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR esta actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador. lgualmente puede acceder
al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a la derecha.
Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad
de registrarse en el sistema Samai.
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