Sefior(a)
Juez Constitucional Circuito (Reparto)
E.S.D.

Referencia. -
Asunto: Accion de Tutela
Accionante: | Diana Carolina Agudelo Zarate
Accionada: Escuela Judicial Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

Diana Carolina Agudelo Zarate, domiciliada en el municipio de Cali, identificada como
aparece al pie de mi firma y obrando en nombre propio, instauro Accion de Tutela contra la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (en adelante: la escuela, la accionada o la entidad
accionada); para lo cual, solicito se ampare mi derecho fundamental al debido proceso, la
confianza legitima, la buena fe, el acceso a cargos publicos, y los deméas que usted
encuentre vulnerados.

l. MEDIDA PROVISIONAL

Se DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE
ESPECIALIZADA del curso concurso de formacién judicial (IX curso de formacion
judicial) a cargo de la accionada, hasta que usted resuelva la presente accion constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucion N. EJR24-798, contra la cual no
procede recurso alguno, la entidad accionada me categorizo como “REPROBADO” de la
subfase general, otorgandome un puntaje de 773 —el minimo exigido es de 800—. Ello
implica que, producto de tal decision quedo fuera del concurso de méritos y no puedo avanzar
a la subfase especializada que inici6 el 16 de noviembre de 2024

- . Rama Judicial Escuela Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura “Rodrigo Lara Bonilla”
\-/ Repiiblica de Colombia
Septiembre 3 de 2024
No. ACTIVIDAD FECHA INICIAL FECHA FINAL

Motificacion de la resolucion que resuelve
los recursos de reposicion contra el acto

24 |administrativo con las notas finales de la 8 de noviembre de 15 de noviembre de

Subfase General del IX Curso de 2024 2024
Formacion Judicial Inicial

Desarrollo del IX Curso de Formacion

Judicial Inicial: | 16 de noviembre de

25 9 de marzo de 2025

- Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase 2024
Especializada®

(..)

Evaluacion presencial oral en sede de la
29 [Subfase Especializada del IX Curso de| 1 de juliode 2025 30 de julio de 2025
Formacién Judicial Inicial

Emisién del acto administrativo con las
30 |notas finales del [X Curso de Formacién| 8 de agosto de 2025 | 8 de agosto de 2025
Judicial Inicial

Es por ello y en consonancia con el establecido en el auto 555 del 23 de agosto de 2021,
proferido por la Sala Quinta de Revision de la Honorable Corte Constitucional, me permito
sustentar la presente solicitud a partir de los requisitos alli exigidos de la siguiente manera:

1. Que exista una vocacién aparente de viabilidad.

1 Conforme estd dispuesto en el mas reciente cronograma de la fase Il del concurso, visible en:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso
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En este caso me permito precisar que permiten inferir una posible afectacion de mis derechos
ya que:

a) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos y aptitudes
realizadas y asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos. Obteniendo un primer
resultado de 800,49.

b) Realicé la subfase general del IX curso de formacion judicial.

c) Se pone en controversia el hecho de que la accionada se ha apartado del Acuerdo
Pedagogico que rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021”
y del Documento maestro del IX Curso de Formacion Judicial al incurrir en conductas como:

Lo que implica que la accionada incumplio los pardmetro o criterios de evaluacion, entre
otros:

-No valorar la apropiacion del contenido académico enfocado a la préactica judicial ni
buscar el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, la interpretacion de textos
juridicos y la légica del razonamiento para la solucion de problemas juridicos, previstas
para la actividad objeto de evaluacion de la subfase general, denominada “taller virtual”. Esto
lo mostraré con los argumentos que desarrollaré mas adelante y soportes que aporto con esta
accion constitucional.

-Incluir dentro de los temas objeto de evaluacion, aspectos que abiertamente habia informado
no sera objeto de evaluacion. Frente a ello, se precisa que en multiples escenarios la
accionada nos informd que so6lo evaluaria las denominadas lecturas obligatorias, mismas que
consistian en rangos especificos de lectura de la denominada “BIBLIOGRAFiA DE
OBLIGATORIA CONSULTA?”, incluida en los Syllabus suministrados al inicio de cada
modulo. Esto Gltimo se reiterd en la parte motiva de la Resolucion N. EJR24-798, donde la
accionada indico: “...es preciso destacar que el proceso de disefio y formulacién de las
preguntas se llevd a cabo de manera rigurosa, basandose en las lecturas obligatorias
correspondientes a la Subfase general.”

Pues bien, la realidad es que existen multiples preguntas que fueron calificadas sin tener en
cuenta la apropiacién del contenido académico enfocado a la préactica judicial ni el desarrollo
de competencias sobre la funcién judicial, ni la interpretacion de textos juridicos ni la l6gica
del razonamiento para la solucion de problemas juridicos ni los rangos de lecturas
obligatorias

d) La accionada no se pronuncié congruentemente sobre los argumentos puntuales que
planteé en el recurso contra los resultados de la evaluacién de la subfase general del 1X curso
de formacién judicial. Esto se evidencia al comparar los argumentos planteados en el recurso
y lo indicado por la accionada en la Resolucion N. EJR24-798.

Es decir, la Corte habilito el uso de la 1A la misma para labores que no implicaran creacion
de contenido ni interpretacién de hechos o pruebas ni solucién de casos. Reglas que
evidentemente son desconocidas por la Escuela Judicial en la respuesta a los recursos
interpuestos, conforme el rastro que de ello quedo la pagina 97 de la Resolucion N. EJR24-
1473.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la
demora en el tiempo “periculum in mora”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacion judicial, la
subfase especializada comenzd este sdbado 16 de noviembre de 2024. Por lo tanto, estamos
frente a un perjuicio irremediable, toda vez que esperar 10 dias habiles para una sentencia de
primera instancia me pondria en una condicién de absoluta orfandad frente a mis comparieros
discentes.

El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de decretar una medida provisional, se
materializa en la inminencia de ocurrencia, ya que la subfase especializada inicié. Por lo



tanto, esperar a que se profiera el fallo de tutela se tornaria ineficaz por haberse proferido
después de tiempo al haberse consumado el dafio, maxime que el material de estudio es
bastante copioso y con escaso tiempo para su estudio.

3. Que la medida provisional no resulte desproporcionada:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen derecho, la
Escuela ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de los discentes y es la
unica forma de evitar un perjuicio irremediable a la suscrita.

Ademaés, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado que ya tiene
contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes que iniciamos la subfase
general; es decir, para incluirme provisionalmente en la subfase especializada, la accionada
no tiene que realizar una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacion
presupuestal distinto a lo ya previsto.

Prueba de ello es el documento contractual de las obligaciones entre la EJLB y la UT
encargada de desarrollar el 1X Curso en el que se establece la siguiente obligacion en concreto
acargodelalauUT

! ﬁ\\ Rauma Judicial Consejo Superior de la Vi

] Comsego Supadior de be Judicatura
- " Judicatura
Repuibiica de Colombia .. . .
U Diireccion Ejecutiva de

Administracién Judicial

FORMATO DE ESTUDIOS PREVIOS PARA EL PROCESO DE CONTRATACION “EL DISENO,
ESTRUCTURACION ACADEMICA Y DESARROLLO EN MODALIDAD VIRTUAL Y PRESENCIAL
DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL PARA LOS ASPIRANTES A MAGISTRADOS
¥ JUECES DE LA REPUBLICA DE TODAS LAS ESPECSALIDADES ¥ JURISCICCIONES”,

VERSION 1

1. DATOS GENERALES - Lo
Plan Anual de Adquisicicnes Versian VIGESIMA QUINTA 24 de Cctubre de 2019

S —

S T

Tipo de Presupuesto Asignado Inversidn

Formacion y capacitacian en competencias judiciales y
iNombre de Proyecto o de la Necesidad que se|organizacionales 2 los  funcionarics, empleados,
iincluyd en el Anual de Adquisiciones personal administrativo de la Rama ludicial, jueces de
i paz y autoridades indigenas a nivel nacionai.

Cadigo BPIN -ND. 2018011[&]0661
| 2. DATOSDELACONTRATACION =~

A

Fecha de elaboracidn del estudio previo 18 de Octubre de 2019

Claudia Barrios de |a Cruz, Profesional.
Nambre del funcianaria que proyecta el estudio|Los Estudios previes se elabaran de acuerdo al Marco |
previo Légico suministrado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara |
Bonilla, mediante oficio: EJ019-2146 del 18/10/2019. |

En su pagina 19, el caul puede consultar en el siguiente link:
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-
aBZiai9vilFAjvOQQABHJ/view?usp=sharing

Los datos de la relacion  contractual se  pueden  consultar  acé:
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=htt
ps%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2f
Index%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3
dFalse
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3.8.2. Resultados esperados

El soporte pedagdgico, académico y tecnoldgico que prestard el contratista, tienen
como proposito realizar de manera éptima y oportuna el IX Curso de Formacian
Judicial Inicial para agotar la fase Il del Concurso de Meéritos convocado a traves del
Acuerdo PCSIAL8-11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27} v de asta
manera impartir el Cursa de Formacidn fudicial Inicial a los 3.459 aspirantes 2 Juecas
vy Magistrados de |a Republica que superaran la prueba de conocimientos,

Advierto que quienes pasaron el examen de conocimiento fueron aproximadamente 3800 de
43.000 concursantes, de esos 3800 aproximadamente 3010 se inscribieron en el IX curso, si
la contratacion esta obligada a 3459 beneficiarios y en la actualidad son beneficiarios del 1X
Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir que mi inclusion transitoria en el
IX curso no afecta fiscalmente a la entidad.

Anterior solicitud de medida provisional y la presente accion, también los fundo en los
siguientes:

1. HECHOS Y ARGUMENTOS

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27), convocado en desarrollo de la
clausula constitucional que obliga a que el servicio publico se posesione por sistema de
méritos contenida en el Art. 125 superior, mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018. Concurso en el que actualmente se desarrollan las fases a cargo de la
Escuela, producto de lo cual, recientemente se surtio la subfase general del curso concurso
de formacion judicial (1X curso de formacion judicial) y el 16 de noviembre de 2024 inicio
la subfase especializada.

SEGUNDO. Las subfases a cargo de la escuela se rigen por el Acuerdo PCSJA19-11400
de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagogico que regird el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocién 2020-2021".

TERCERO. Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase antes referida,
fueron publicados en la plataforma de la accionada; para lo cual, esta expidié la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y su anexo. Decision que para mi caso fue objeto de
reposicion, en cuanto al resultado obtenido, a través de la Resolucién No. EJR24- 798 del 1
de noviembre de 2024, la que me fue notificada el 8 de noviembre de 2024 a las 09:15 PM.

CUARTO. Con la Resolucion EJR24-798, se me reconocio un resultado de 773 puntos.

QUINTO. Respecto de la decision adoptada por la escuela, tengo multiples reparos, pues
existe un importante nimero de preguntas que no se ajustan a los propoésitos de la evaluacion
indicados en el acuerdo pedagdgico que rige el 1X curso de formacion judicial, tales como:
preguntas que fueron calificadas sin tener en cuenta la apropiacion del contenido académico
enfocado a la practica judicial ni el desarrollo de competencias sobre la funcidn judicial, ni
la interpretacion de textos juridicos ni la logica del razonamiento para la solucion de
problemas? juridicos ni los rangos de lecturas obligatorias®, entre otros aspectos.

Preguntas que, de ser necesario discutire judicialmente en sede ordinaria, dado que la sede
administrativa se agotd con la expedicion de la Resolucion EJR24-1473, tal y como queda
claro en el ordinal cuarto de dicha resolucién. Sin embargo, espero que ello no sea necesario,
dado protuberante que resulta la violacion a mis DDFF.

2 Por citar algunas, la pregunta 34 de la evaluacion del médulo de Habilidades humanas.
3 Por citar algunas, las preguntas 4 y 41 de la evaluacion del médulo de Habilidades humanas, 45, 47 y 57 de la evaluacion
del médulo de Argumentacion judicial y valoracién probatoria y 63 de la evaluacion del médulo de DDHH Género.



SEXTO. Los reparos que tengo superan con creces los puntos aparentemente faltantes.

SEPTIMO. llegalidad en la ejecucion del taller. En el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019,
se definid que dentro de las actividades objeto de evaluacion de la subfase general, se
aplicaria un taller virtual, el que se definid asi: “Esta actividad pretende que el discente realice
una capacitacion intensiva y practica del programa. El taller virtual tiene un peso de 60 puntos
sobre 125 del programa”; ademas se dijo: “Las actividades objeto de evaluacion buscan
valorar la apropiacion del contenido académico enfocado a la practica judicial por parte
de cada discente.” (Negrita subrayada fuera del original)

Ademas, en uno de los documentos guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el
desarrollo del 1X curso de formacion judicial, respecto del taller virtual se precisa: “El taller
virtual se desarrollaré a partir de una prueba objetiva interactiva, el cual estara integrado por
alguna o algunas actividades contempladas en la caja de herramientas, y cuya finalidad esta
basada en el desarrollo de competencias sobre la funcidn judicial, la interpretacién de
textos juridicos v la légica del razonamiento para la solucién de problemas juridicos.”
(Negrita subrayada fuera del original).

La ejecucion de IX Curso de Formacion Judicial, atent6 contra la legalidad, pues
documentos académicos modificaron entre otras cosas las formas de evaluacion, entre
ellas el concepto de taller

ACUERDO PEDAGOGICO DOCUMENTO MAESTRO Y
DESCRIPCION DE LA
ACUERDO NO. PCSJA18-11077 DE EJECUCION

16 DE AGOSTO DE 2018 -
SOPORTE GUIA ACADEMICA

ADOPTA EL ACUERDO ELABORADO POR LA ESCUELA
PEDAGOGICO QUE REGIRA EL JUDICIAL RODRIGO LARA
“IX CURSO DE FORMACION BONILLA
JUDICIAL INICIAL -
CONTENTIVO DE LA (PUBLICADO UNICAMENTE EN
CONVOCATORIA 27 PAGINA WEB - OCTUBRE 23/23)
CAPITULO VII, 5.1.1. 4.2.3 Materiales académicos, pag. 86

La evaluacion se realizaré de
Taller virtual: Esta actividad pretende manera sincrénica en sede y se
que el discente realice una capacitacion | aplicara en la plataforma
intensiva y practica del programa. tecnoldgica, en la que se
incorporard la construccion de la
actividad y las distintas opciones
de respuesta (...)

Instrumento de evaluacion:
Contempla actividades como:
asociacion de palabras, seleccion de
texto, arrastrar respuesta, escoger
palabra, elegir opcion test multi-
respuesta.

Documento maestro* es
publicado por la EJLB, en su web,
poco antes de empezar el IX Curso, el
23 de octubre de 2023, se refiere a él
como el desarrollo de los soporte

4 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/form/documentos-de-interes
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juridicos y precisé que “Este
documento presenta el disefio
formativo e instruccional del conjunto
de conceptos, criterios, estrategias,
procesos y etapas atinentes a la
ejecucion del Curso” pretende “el
disefio formativo del I’X Curso desde el
enfoque centrado en formacion por
competencias, las estrategias
metodoldgicas y la evaluacion del
aprendizaje”.

En el mismo sentido, conforme lo
certifico la Directora de la Escuela
Judicial®, este documento “es un acto
academico, en los términos de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado,
que presenta el disefio formativo e
instruccional del conjunto de
conceptos, criterios, estrategias,
procesos y etapas atinentes a la
ejecucion del curso”.

El denominado Documento maestro
vulnera normas superiores, pues no
tiene la jerarquia reglamentaria ni la
competencia, o del mismo nivel
normativo. El contenido regulatorio de
éste desarrollo académico no tiene, ni
puede contener la capacidad juridica
para modificar el marco juridico del 1X
Curso.

Por lo tanto, con este documento, se
estructura un vicio de falta
competencia, configurando vulneracién
directa a las disposiciones contenidas
en los articulos 162, 164 y 168 de la
Ley 270 de 1996, asi como de los
mencionados Acuerdos reglamentarios
expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Como se ve, al desarrollar las formas en que se ejecut6 este tipo de evaluacion, no se
corresponde con la definicion dada en el Acuerdo Pedagogico. El taller, como se
practicO y evallo, no capacita intensivamente; Unicamente evalla a través de
actividades que no son practicas como “asociacion de palabras, seleccion de texto,
arrastrar respuesta, escoger palabra, elegir opcion y test multi-respuesta”.
Exclusivamente evalto la memoria textual de 200 textos. Afirmacién que soporto con
el dictamen que aporto.

En los syllabus que son los programas de cada uno de los 8 modulos se anuncié que los
talleres serian:

5 Ver Oficio EJO24-1689 de septiembre 17 de 2024 dirigida al suscrito apoderado:
https://drive.google.com/file/d/1qGv2I1pyQES5L8jylh1xYUGAcijaA2wFg/view?usp=sharing
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3.- Taller virtual: Esta actividad evaluable tiene la mayor ponderacion de la Subfase
General, con 60 puntos de 125 asignados al programa. Para su realizacion, se sugiere
el desarrollo de diferentes tipos de actividades y/o estrategias de aprendizaje que
propicien la argumentacion, la interpretacion, la capacidad de analisis, la reflexion,

entre ofros.

Sin embargo, su evaluacién consistié en preguntas de memoria, en la Guia de orientacion al
discente para la evaluacion virtual de la subfase general® se dieron algunos

Cabe resaltar que en el instrumento de evolucidn se asignaron valores por preguntas asi:

Porcentaje
de cada
Puntos por tipo de
programa, Total de evaluacion
cada preguntas |Maximo |en
programa | NUmero de todo el |de puntos |relacion
da un total |de examen (8 |posible con la
de 125 preguntas programas) | por tipo | totalidad
Tipo de distribuido | por Valor por |por tipo de |de del
evaluacion asi: programa | pregunta |evaluacion |evaluacion |examen.
Control de
lectura 40 32 1,25 256 320 32%
Taller 60 6 10 48 480 48%
Anaélisis
jurisprudencial
0 de casos 25 4 6,25 32 200 20%
Totales: 336 1000 100%

Son muchos los reparos que existen frente al proceso de formacion y al instrumento de
evaluacion, pero lo ocurrido con las evaluaciones denominadas taller ponen en duda la
legalidad y construccién de 480 puntos. Cabe resaltar que en estas preguntas solo se midio la
memoria textual de lecturas que debian leerse entre diciembre de 2023 y mayo de 2024. Pero
fue una Unica evaluacion un dia en mayo y otro dia en junio.

Los 8 modulos o programas evaluados fueron:

1

SNSRI s RS Ay W SR S e T D S S W e ST
Habilidades Humanas

Interpretacion Judicial y
Estructura de la Sentencia

HNUWN

oo Wn

Justicia Transicional y

Justicia Restaurativa

- Argumentacion Judicialy
Valoracion probatoria

Etica, independencia
y autonomia judicial

Derechos Humanos y Género

Gestion Judicial y Tecnologias de la
informacion y Comunicaciones
Filosofia del Derecho e

Interpretacion Constitucional

OCTAVO: Cambio de evaluaciones parciales a evaluaciones acumuladas, que atentaron

contra la legalidad reglamentaria del I’X Curso de Formacion Judicial.

6 https://drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIKWU _epyL R3zwPik5CCO--/view?usp=sharing
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ACUERDO PEDAGOGICO

ACUERDO NO. PCSJA18-11077 DE

16 DE AGOSTO DE 2018 -

ADOPTA EL ACUERDO

PEDAGOGICO QUE REGIRAEL

“IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL -
CONTENTIVO DE LA
CONVOCATORIA 27

&

DOCUMENTO MAESTRO

SOPORTE GUIA ACADEMICA
ELABORADO POR LA ESCUELA

JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA

(PUBLICADO UNICAMENTE EN
PAGINA WEB - OCTUBRE 23/23)

UIA DE ORIENTACION AL DISCENTE
PARA LA EVALUACION VIRTUAL
DE LA SUBFASE GENERAL

76

de

de

de

Acuerdo: Capitulo VI

Documento Maestro: 4.1.1.5.2, pp. 75-

5.1.1. Actividades objeto de evaluacién

la subfase general

Para cada programa que conforma la
subfase general que tiene una
asignacion maxima

125 puntos, las actividades que

evaluard la Escuela Judicial son las
siguientes:

Control de lectura: Una vez culminado
el programa, el discente se encuentra
preparado para que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” aplique la
evaluacion virtual, denominada control

lectura, la cual tiene un peso de 40

puntos sobre 125 del programa.

Analisis jurisprudencial o de casos: Esta
actividad busca que el discente ponga en
practica las propuestas metodoldgicas
aprendidas, en un determinado
problema que sera planteado por la
Escuela Judicial. Esta actividad tiene un
peso de 25 puntos sobre 125 del
programa.

Taller virtual: Esta actividad pretende
que el discente realice una capacitacién
intensiva y practica del programa. El

Pag. 6

En ese sentido, para el proximo 4 y 5 de
mayo de 2024, se tiene programada la
evaluacion de los ocho (8) programas
académicos que conforman la Subfase
General (...)

Guia de orientacion al discente para la
evaluacién virtual de la subfase
general’Adicionalmente, el 12 de abril de
2024, cuatro meses después de haber
iniciado el IX Curso, la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla incurrio en otro abuso
de competencia, al comunicar a los correos
personales de los discentes, notificando la
existencia de la Guia de orientacion al
discente para la evaluacion virtual de la
subfase general. De nuevo, esta cambid las
condiciones de la evaluacion, de 3
evaluaciones parciales durante cada
programa a 24 evaluaciones concentradas,
ademads modificé la presentacion del
examen de virtual presencial a virtual en el
lugar que cada discente escogiera, este
ualtimo punto pone en entredicho la garantia
del sistema antifraude (ver punto C, mas
abajo).

Por lo tanto, con este documento, se
estructura un vicio de falta competencia,
configurando vulneracion directa a las
disposiciones contenidas en los articulos
162, 164 y 168 de la Ley 270 de 1996, asi

como de los mencionados Acuerdos

7 https://drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIKWU _epyL R3zwPik5CCO--/view?usp=sharing
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sobre 125 del programa. Superior de la Judicatura.

Las actividades objeto de evaluacion
buscan valorar la apropiacion del
contenido académico enfocado a la
practica judicial por parte de cada
discente.

taller virtual tiene un peso de 60 puntos | reglamentarios expedidos por el Consejo

Como se observa, de la expresion “al final de cada programa” se deriva la aplicacion de
evaluaciones parciales, y no concentradas, en la ejecucion del IX Curso esto fue modificado
y “regulado” ilegalmente por la denominada Guia de orientacion al discente para la
evaluacion virtual de la subfase general®

Entonces segun la legalidad durante el transcurso de cada uno de los 8 programas debian
evaluarse 3 notas, pero en la practica se acumularon 28 evaluaciones una vez finalizado los
8 programas y se impuso un unico examen escrito que preponderantemente midié la
memoria. Segun dictamen que anexo.

NOVENO: Andlisis de preguntas concretas. Pues bien, una de las preguntas® aplicadas en el
denominado taller virtual y para efectos de ejemplo de la clara trasgresion de los derechos
fundamentales ya que son multiples preguntas, una de ellas fue:

Evaluacion subfase general 2 de junio - jornada tarde 2PM -6PM
Pregunta 79 Valor: 10
Reconocido: 6.67

Enunciado: En el contexto dado, faltan 3 palabras clave para encontrar el
sentido del parrafo. Debera seleccionarlas de las opciones presentadas.

“Ante comprensiones diferentes de una misma disposicion el intérprete debe
una de ellas para ser aplicada en casos concretos. Sin embargo, Si

esta tarea es asumida en el marco del control de constitucionalidad, el

de escogencia es la vigencia de la Constitucion, por lo que la

Corte, a partir de la funcion directiva de la Carta Politica, define qué

comprensiones de las normas resultan compatibles con la supremacia

constitucional, proscribiendo aquellas que no cumplan con esa condicion. A su

vez, en caso de que ninguna de ellas esté a la Constitucion, se

infiere la inexequibilidad del enunciado normativo y su consecuente expulsion

del orden juridico”. Tomado de la Sentencia C-054/16

Opciones de respuesta:

criterio, concordante, conforme, decidir, escoger, pardmetro

Respuestas seleccionadas por | Clave EJRLB: escoger, parametro,

mi: escoger, criterio, conforme | conforme

De esta pregunta, la accionada no me reconocié 3.33 puntos, por haber escogido el vocablo
“criterio” en vez de “parametro”. Frente a ello, el 26 de julio de 2024, sustenté recurso ante
la accionada objetando dicha pregunta, indicando:

“Objecion planteada:

El constructor de items no hace una construccién comunicativa. Simplemente, toma un
parrafo al hacer y le retira palabras.

Para comenzar, en relacion con los elementos psicometricos, la discusion anterior permite
afirmar, sin lugar a dudas, que el item falla en relacion con su claridad. Como se vera, en

8 https://drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIKWU _epyL R3zwPik5CCO--/view?usp=sharing

® Manifiesto que apliqué una serie de técnicas de reconstruccion y recuperacion de la informacién con el fin de obtener la
version mas fidedigna posible de los items que pretendo objetar.
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relacién con su coherencia y relevancia, se evidencian problemas en el sentido que, tanto la
forma como el contenido, permiten evidenciar la falta de comprensién del tema objeto de
evaluacion por parte de los constructores de items. De hecho, lo que se intenta en completar
un parrafo al pie de la letra, sin mayor sentido cognitivo.

En el caso de este item, se debe llamar la atencion sobre el hecho de que, segin el Acuerdo
Pedagogico, éste hace parte del denominado Taller virtual; a saber: “Esta actividad pretende
que el discente realice una capacitacion intensivay prdctica del programa.” En esta medida,
cabe preguntarse cOmo se espera que un ejercicio de completar o de asociar palabras
constituya una “capacitacion intensiva y practica del programa”.

Tanto el concepto de taller como el de capacitacion implican una mediacion a través de un
agente que lidera o facilita el proceso (un docente o algun rol similar). Para la muestra, la
acepcion 2 de la definicion de taller en el Diccionario de la lengua espafiola lo describe como
“Escuela o seminario de ciencias o de artes” y lo presenta como sindnimo de clase, charla o
seminario. Por su parte, en el mismo diccionario, el verbo capacitar (base para el sustantivo
capacitacion), se define como “Hacer a alguien apto, habilitarlo para algo”.

Visto lo anterior, no se identifica ningin proceso o actividad que efectivamente tenga un
mediador, asi sea éste virtual; o que implique un ejercicio intensivo y practico de formacion.

En este sentido, este item y los demas que hacen parte de esta actividad incumplen
flagrantemente el Acuerdo.

Téngase presente, por demas, que tampoco es claro como la actividad aporta a la competencia
del moédulo. En efecto, el ejercicio de memoria que plantea el item no es ni taller, ni
capacitacion intensiva y practica, ni aporta a la citada competencia. Una vez mas, se toma un
parrafo al azar y se propone un ejercicio ahistérico, antiacadémico y antipedagogico.

La forma de completar el parrafo podria darse en combinaciones distintas. Es decir, no se
trata, ni podria tratarse, de completar de memoria y en orden estricto el texto copiado. De
hecho, el sustantivo “parametro” es perfectamente intercambiable con “criterio”; y el adjetivo
“conforme”, igualmente con “concordante”, por sus caracteristicas semanticas y
gramaticales. Veamos:

“(...) Sin embargo, si esta tarea es asumida en el marco del control de constitucionalidad, el
[criterio] de escogencia es la vigencia de la Constitucion, por lo que la Corte, a partir de la
funcion directiva de la Carta Politica, define qué comprensiones de las normas resultan
compatibles con la supremacia constitucional, proscribiendo aquellas que no cumplan con
esa condicion. A su vez, en caso de que ninguna de ellas esté [concordante] a la Constitucion,
se infiere la inexequibilidad del enunciado normativo y su consecuente expulsion del orden
juridico”. Tomado de la Sentencia C-054/16.

En una busqueda sencilla en Google de la frase “criterio de escogencia” se encuentran
35.100 resultados, mientras que, por “parametro de escogencia”, s6lo se encuentran 4.360
resultados.

Adicionalmente, los términos parametro, criterio, subreglas, son usados de forma indistinta
por la Corte constitucional en sus sentencias, para significar lo mismo; es decir, los usa como
sindnimos. Razon esta, por lo que haber seleccionado el termino criterio y no parametro, en
nada varia el sentido y comprension del texto, pues como se dijo, la corporacion que emitié
la sentencia de donde se toma el mismo, usa indiferentemente tales términos en sus
providencias. Un ejemplo de ello es la Sentencia C-233/21
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/C-233-21.htm, en la que se indica:
“De las sentencias analizadas surgen ademas algunas subreglas, pardmetros o criterios
especificos de decision. Asi, (i) en el acceso a procedimientos para la muerte digna prima
la voluntad del paciente y, por lo tanto, el consentimiento previo, libre e informado; (ii) este
consentimiento debe partir de la informacion adecuada brindada por el médico tratante;
(iii) ademas, con el fin de asegurar una decision inequivoca, se prevé la confirmacion dentro
de un término razonable; (iv) también los nifios, nifias y adolescentes pueden acceder a los
servicios que conducen a una muerte digna.”

(..)
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“Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

En el caso de este item, se debe Ilamar la atencion sobre el hecho de que, segin el
Acuerdo Pedagogico, éste hace parte del denominado Taller virtual; a saber: “Esta
actividad pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y préactica del
programa.” En esta medida, cabe preguntarse como se espera que un ejercicio de
completar o de asociar palabras constituya una “capacitacion intensiva y practica del
programa’.

(..)

Andlisis de contenido

La forma de completar el parrafo podria darse en combinaciones distintas. Es decir, no
se trata, ni podria tratarse, de completar de memoriay en orden estricto el texto copiado.
De hecho, el sustantivo “parametro” es perfectamente intercambiable con “criterio”...
7 (Ver pag. 152, 239 a 241 de la complementacion al recurso, recibida bajo el 1D
24622).

En ese mismo sentido, existen maltiples providencias que usan sin distingo alguno la palabra
criterio y pardmetro, entre ellas se citan las siguientes:

Providencias

T-370/13 T-1093/04 T-147/19| (C-835/13
C-480/07 C-224/17 T-465/13| C-664/09
A.761/21 C-864/08 C-019/22| T-066/19
T-1396/00 C-019/24 T-640/17| C-443/11
C-158/22 SU.254/13 C-1050/12| A.616/18
T-929/13 C-233/21 T-831A/13| C-757/14
C-1260/05 SU.111/20 C-553/07| C-540/11
C-232/16 C-112/19 C-233/16| T-686/14
C-384/23 T-158/17 C-123/11| T-296/14
T-699/10 C-294/21 SU.297/23| T-486/18
C-161/03 A. 009/15 C-327/16| SU.272/21
C-1066/08 T-563/19 T-097/22| C-026/20
C-782/07 C-694/15 T-516/20| T-317/13
C-979/05 T-733/17 SU.386/23| T-058/19
C-097/20 T-388/13 C-864/06| C-673/15
T-907/12 C-134/23 SU.353/13| C-873/03
T-160/21 T-445/24 C-367/14| T-581/17
C-782/07 C-947/02 C-078/06| (C-955/07
T-013/06 C-665/14 C-020/23| T-748/13
C-384/23 C-238/05 C-777/10| SU.018/24
A. 211/19 C-816/99 C-516/07| (C-028/18
C-019/22 C-289/17 C-741/03| SU.016/24
C-116/06 C-171/12 C-191/16| (C-429/19
C-435/17 C-841/03 C-710/05| A.373/16
T-976/14 C-704/10 T-452/14 C-134/23
C-383/99 T-407A/18 T-139/24| SU.975/03
C-037/21 C-739/06 C-475/06

Razén estd, es claro que haber seleccionado en mi respuesta la palabra criterio y no la palabra
parametro, en nada varia el sentido y comprension del texto desde la practica judicial —
que era lo que se buscaba evaluar, no la capacidad de memorizar—. Es mas, es coherente con
el uso que en la practica judicial se da de estos vocablos.
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Una muestra del uso que en la practica judicial hace la Corte Constitucional de las palabras
parametro y criterios, es la Sentencia SU297-23'° en la que la Corte indica: “...
Dichas politicas pueden estar referidas a “aspectos facticos o técnicos del proceso de
investigacion, asi como a asuntos juridicos generales de indole interpretativa, y pueden fijar
prioridades, paradmetros o _criterios institucionales para el ejercicio de la actividad
investigativa, asi como designar unidades especiales para ciertos temas... En ese sentido,
los lineamientos, pautas y politicas que trace el Fiscal General de la Nacion deben ser “de
caracter general, como también lo deben ser aquellos pardmetros o criterios adoptados por
los Directores Nacional o Seccionales de Fiscalias en cumplimiento de sus funciones...”
(Negrita y subrayadas fuera del original).

Mas recientemente, en la Sentencia T-445 de 20241, la Corte indico: “Con todo, a partir del
estudio de casos claros, dificiles y tragicos de personas que solicitaron a través de la accién
de tutela el acceso a la eutanasia, la Corte ha definido algunas subreglas, parametros o
criterios especificos de decision..., tales como...” (Negrita y subrayadas fuera del original).

Ademas, en la Sentencia C-674/17'2, al referirse al cambio de la palabra criterio por
pardmetro en una norma contenida en lo que seria el Acto Legislativo 01 de 2017, preciso en
el pie pagina [651]: “La palabra “parametros” fue introducida en el cuarto debate en
reemplazo de la expresion original utilizada que era “criterios”. Como se observa se trato de
un ajuste de caracter gramatical, gue en nada afecta la esencialidad de lo dispuesto en la
norma.” (Subrayas fuera del original)

Es decir, es claro que la préactica judicial, por lo menos la de la Corte Constitucional —que
es la autoridad que profirié la Sentencia C-054/16—, es dar el mismo significado o uno
equivalente a las palabras criterio y parametro.

Dicho esto, tenemos que en respuesta masiva del 15 de julio de 2024, la Union Temporal
“UT Formacién Judicial 20197, respondi6 algunas peticiones que los participantes del IX
curso de formacidn judicial hicimos respecto de varios temas a la escuela, siendo una de esas:
“... OCTAVO... Basandome en el documento maestro del IXCFJI, asi mismo se me
especifique en el caso donde existian preguntas de completar palabras con claves sinénimas,
si no se acertaba la que el texto o pié de pagina del texto donde se extrajo contenia, se
aprobaba cuando se respetaba la coherencia de la frase.” Como respuesta a dicha pregunta,
quien actuo en nombre de la accionada afirmo: “Por otra parte, en el caso hipotético de existir
una pregunta que pudiera tener opciones que conserven la coherencia y el sentido del texto,
se constituiria una alerta de doble clave. Esto debe ser evaluado en concreto, y si se confirma
la_correspondencia del sentido, se tendria como respuesta correcta.” (Subrayas fuera del
original)

Hasta lo aqui expuesto, si se revisa el argumento usado por la escuela en la Resolucion
EJR24-798 —para tener como valida la respuesta parametro— se evidencia que no
corresponde a una definicion propiamente sino una apreciacion subjetiva, pues lo mismo que
expone sobre la palabra criterio, se puede predicar sobre la palabra parametro, sin alterar el
sentido de lo que se quiere decir.

Otro ejemplo como el anterior se puede evidenciar en la pregunta 40 del médulo Justicia
Transicional y Restaurativa, asi:

Evaluacion subfase general 19 de mayo - jornada tarde 2PM -6PM
Pregunta 40 Valor: 10
Reconocido: 6.67

Enunciado: En el contexto dado, faltan 3 palabras clave para encontrar el
sentido del parrafo. Deberé seleccionarlas de las opciones presentadas.

“Las comisiones de la verdad y reconciliacion han surgido como un mecanismo
alternativo para abordar situaciones de violaciones masivas de derechos

10 ver https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/SU297-23.htm# _ftn327
11 ver https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/T-445-24.htm# _ftn115
12 ver https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/c-674-17.htm# _ftn651
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humanos o del derecho humanitario. Segin Uprimny Yepes y colaboradores,
“Estas comisiones son 6rganos oficiales, y de constatacion de hechos
que se ocupan de investigar abusos de los derechos humanos o el derecho
humanitario que se hayan cometido a lo largo de varios afios. Aunque las
comisiones de la verdad no son un sustituto de la accion , Si ofrecen
cierta posibilidad de explicar el , por lo que han sido particularmente
atiles en aquellas situaciones en las que emprender el enjuiciamiento por
crimenes masivos era imposible o poco probable, fuera por falta de capacidad
del sistema judicial o por una amnistia de hecho o de derecho”.

Opciones de respuesta:
Temporales, penal, pasado, permanentes, presente, judicial

Respuestas seleccionadas por | Clave EJRLB: temporales, judicial,pasado
mi: temporales, penal, pasado

Ahora, para demostrar el error mas grave en la construccion de este item, asociada a la
forma de evaluacion, en concordancia con la instruccion del enunciado, corresponde
exponer cuéles de las opciones son correctas para cumplir con la mencionada instruccién
del item:

En efecto, la instruccidn fue completar de manera coherente el parrafo y no que el discente
completara con la palabra exacta encontrada en el texto de origen (competencia memoristica
impropia de un taller). Por lo anterior, las siguientes palabras entran en conflicto para la
calificacion del item

Palabras consideradas como Unicas | Palabras que cumplen con la instruccion
respuestas posibles por parte de la | para darle coherencia al parrafo por su
Escuela que entra en contradiccion con la | sinonimia o relacion de abstraccion o
instruccion del enunciado categorial, pero que indica la misma idea
Judicial Penal

La accion judicial en el ordenamiento juridico colombiano es una categoria amplia en la cual,
se pueden encontrar diferentes tipos, como, por ejemplo, las Acciones Constitucionales o la
Accion Penal. La primera, la titularidad recae sobre los ciudadanos, la segunda, es una accion
judicial que recae en el Estado, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion. Ahora bien,
en el marco del médulo del taller- sobre la Justicia Transicional- es preciso recalcar que bajo
estos sistemas de justicia, la accion que se reconfigura en el contexto de una sociedad en
transicién, no es cualquier accion judicial, sino precisamente, es la accion penal en cabeza
del Estado.

Por lo anterior, queda en evidencia que el ejercicio dispuesto para la seccion del taller se
calificé bajo un estandar de razonamiento méas bajo al que se pretendia, puesto que, no
bastaba con darle sentido al parrafo, sino que, habia que responder de manera exacta y de
memoria, sin importar que ambas palabras tuvieran el mismo significado o, incluso, fuera
mas precisa por lo que existe un error en la calificacion.

Adicionalmente, la forma en cémo se estructurd el item, tampoco garantiza al evaluador,
determinar si el aspirante es competente o no en el area del conocimiento. Asi mismo, se
advierte que no se encuentra razonable el como con esta pregunta, se podria corroborar el
haber alcanzado el cumplimiento de la competencia especifica del curso de formacién:
Aplicar los conceptos y procedimientos relacionados con el modelo de Justicia transicional
implementado en Colombia, con base en la normatividad y la jurisprudencia pertinente a cada
caso concreto.

Notese que la instruccion no expresa que debe corresponder con la palabra exacta, o
contestar, contradictoriamente con el Acuerdo Pedagdgico, algo de memoria, tal y como
se infiere de la evaluacion, ni reivindica el nivel cognitivo sobre el cual fue calificado el
item: en efecto, la evaluacidn deja ver que la escuela pretendid que se respondiera no con
el sentido que completa el parrafo, sino con las palabras exactas, desconociendo la propia
instruccion dada en el item.

Frente a la anterior objecién la accionada responde:



1. Enunciado y sustentacion de opciones: La opcién correcta es: "temporales / judicial /
pasado™ Esta combinacidn es correcta porque: - "Temporales” describe adecuadamente la
naturaleza no permanente de las comisiones de la verdad y reconciliacion. - "Judicial” se
refiere correctamente a la accion legal que las comisiones no sustituyen pero complementan.
- "Pasado" es coherente con la idea de investigar abusos cometidos "a lo largo de varios
afnos" y explicar eventos histdricos. Las opciones incorrectas son inadecuadas porque: -
"Permanentes” contradice la naturaleza temporal de estas comisiones. - "Penal™ es menos
preciso que "judicial™ en este contexto. - "Presente” no se alinea con la funcion de investigar
eventos pasados. 2. Relativos al enunciado: 2.1. El enunciado es coherente y cohesivo.
Introduce el concepto de comisiones de la verdad y reconciliacion y luego presenta un
parrafo para completar con términos clave que especifican sus caracteristicas y funciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiedades.
No se observan errores gramaticales o ortograficos significativos. 3. Competencias: 3.1.
Competencias geneéricas: 3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir
que el aspirante comprenda el papel de mecanismos alternativos en situaciones de
violaciones masivas de derechos humanos. 3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad
de analizar y sintetizar informacion al requerir la comprension de las caracteristicas y
funciones especificas de las comisiones de la verdad y reconciliacion. 3.1.3. Hacer: La
pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el aspirante complete
coherentemente un péarrafo con términos apropiados en el contexto de mecanismos de
justicia transicional. 4. Opciones de respuesta: 4.1. La pregunta tiene solo una combinacion
de respuestas correcta que completa coherentemente el parrafo. 4.2. La respuesta correcta
no es confusa ni ambigua, ya que cada término encaja l6gicamente en el contexto del parrafo
y refleja conceptos precisos sobre las comisiones de la verdad y reconciliacion. 4.3. No existe
otra combinacion de respuestas que complete correctamente el parrafo manteniendo la
coherencia con las caracteristicas y funciones de las comisiones de la verdad y
reconciliacién. 4.4. Todas las opciones proporcionadas son términos relevantes en el ambito
juridico o historico, pero solo una combinacion es correcta en este contexto especifico. 5.
Tipologia de la pregunta: Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere: Interactividad y participacion activa: La accion de arrastrar y soltar palabras
requiere una participacion activa del estudiante, lo que va mas alla de simplemente
seleccionar una respuesta. Esto fomenta un aprendizaje mas dinamico y participativo, tipico
de los talleres virtuales. Aplicacion practica del conocimiento: Al tener que colocar las
palabras en el contexto correcto, los estudiantes estan aplicando su comprension del tema
de manera préctica, lo cual es un objetivo clave de los talleres virtuales .

La anterior respuesta no se acompasa ni por asomo a la objecion planteada, incluso resulta
graciosa e incoherente por decir lo menos, ya que en derecho la accidn judicial podria tornase
como generalidad y la penal la especialidad.

OCTAVO. Losargumentos antes expuestos, son una muestra que la entidad accionada ha
vulnerado mis derechos al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe y el acceso a
cargos publicos, pues no ha respetado las reglas que rigen el concurso de méritos en la fase
de curso de formacién judicial (Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019), ni el documento guia —
DOCUMENTO MAESTRO— sobre el desarrollo del IX curso de formacion judicial, donde
respecto del taller virtual se precisa: “El taller virtual se desarrollara a partir de una prueba
objetiva interactiva, el cual estara integrado por alguna o algunas actividades contempladas
en la caja de herramientas, y cuya finalidad esta basada en el desarrollo de competencias
sobre la funcion judicial, la interpretacion de textos juridicos y la logica del
razonamiento para la solucion de problemas juridicos.”

Ademas de ello, se tiene que la escuela no dio aplicacion a su propio dicho, lo afirmado en
respuesta masiva del 15 de julio de 2024 —que era lo logico frente a la finalidad de medir
capacidad de interpretacion y apropiacion del conocimiento—; esto es, tener como validos
lo aciertos que tenian correspondencia con el sentido del texto por el que se preguntaba.
Aspecto que, refuerza la violacion al debido proceso en consonancia con la confianza
legitima cuya proteccion constitucional ruego.



NOVENO: En conclusion, sefior(a) Juez ademés de los vicios de legalidad y de debido
proceso en el proceso de formacidn, en el instrumento de evaluacion y en la ejecucion del 1X
Curso, las preguntas tienen vicios técnicos en los conceptos y competencias que miden y en
la redaccion. No debieron evaluarnos exclusivamente con preguntas y menos la nota
determinada como taller que corresponde a 480 puntos de 1000, un dictamen pericial que
aporto ha determinado que esos puntos fueron evaluados completamente de memoria.

La sede administrativa para defender mis derechos ante la entidad publica se cerrd el viernes
8 de noviembre y a partir de ahora tengo 4 meses para demandar ante el juez ordinario, sin
embargo el IX Curso se inici6 el 16 de noviembre por lo que no da espera siquiera de
cumplirse el término de cuatro meses para presentar la demanda.

No obstante, debe decirse que ya se han presentado dos demandas las cuales estan pendientes
de admision y cuentan con medida cautelar de suspension de la fase especializada ante el
Consejo de Estado, las cuales, a la fecha de interposicion de esta accion de tutela no se tiene
noticia de las mismas. Para conocimiento del juez de tutela, la primera de ellas fue presentada
el 3 de octubre de 2024 con numero de radicacion 11001032500020240049500 vy la otra se
interpuso el 3 de septiembre de 2024 con radicado 11001032500020240043100.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El derecho al debido proceso goza de proteccion conforme al mandato constitucional del
articulo 29 de nuestra constitucién politica: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas...”

Mientras que la confianza legitima, es un corolario de la buena fe y consiste en que el Estado
no puede sUbitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los
particulares. No se trata, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar
unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones u
omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos
0 pasivos de la administracion pablica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas
juridicas.

Ahora, es relevante tener en cuenta el caracter vinculante de los acuerdos o normas proferidas
para el desarrollo de una convocatoria, al respecto la Corte Constitucional en la sentencia
SU-067 de 2022 (la cual versa, precisamente, sobre esta Convocatoria 27), expuso: “«[L]a
convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién mediante concurso
de méritos». La Corte ha declarado, de manera reiterada, que la convocatoria que da inicio a
estas actuaciones administrativas constituye la norma juridica primordial para su desarrollo.
La relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a definirlo como «la ley
del concurso». Lo anterior se explica en la medida en que el cumplimiento de los fines que
se persiguen a través del concurso publico depende de que este sea surtido con riguroso apego
a las normas que hayan sido dispuestas en la aludida convocatoria, las cuales deben cefiirse
en todo a la Constitucion y la ley.”

Asuntos de procedibilidad.

La procedibilidad de la accién de tutela en el contexto de concursos de méritos es un tema
que ha sido abordado por la jurisprudencia, especialmente por la Corte Constitucional ( SU
068 de 2022 expedida por hechos de este mismo concurso) y el Consejo de Estado. La tutela
es viable cuando se presenta una flagrante violacion de derechos fundamentales, como el
derecho al trabajo, la igualdad, y el debido proceso, en el marco del concurso de méritos*®

1. Excepcionalidad de la Tutela: La accion de tutela es un mecanismo excepcional que
puede proceder en el contexto de concursos de méritos cuando se busca proteger
derechos fundamentales que han sido vulnerados y no existe otro medio judicial
eficaz para hacerlo de manera répida y urgente. Esto es particularmente relevante
cuando no se ha configurado una lista definitiva que reconozca derechos subjetivos

13 CE-11001-03-15-000-2014-03142-01(AC)-2015 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil quince (2015) Actor:
MARTHA YULIANA CUENCA SANCHEZ



de los participantes,

2. Subsidiariedad e Inmediatez: La tutela como sabemos solo procede cuando no hay
otro medio de defensa judicial disponible, a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ademas, debe ser un instrumento
de proteccién inmediata para garantizar la guarda efectiva de los derechos
fundamentales'®. O cuando se requiere como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La tutela es procedente cuando los medios judiciales
ordinarios no garantizan la inmediatez y eficacia necesarias para proteger los
derechos fundamentales involucrados, debido a la complejidad y duracion de los
procesos contenciosos administrativos® La tutela puede proceder cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales del solicitante!’.

Tenga en cuenta sefior(a) juez que de no ingresar prontamente, asi sea de manera
transitorio a la Subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial, perderé la
oportunidad de acceder al servicio publico en las cargos ofertados porque un proceso
ordinario demoraria mas de un afio y esta subfase terminaria en agosto del afio
entrante, porque aunque la justicia ordinaria conceda las pretensiones es un
sobrecosto para el estado volver a abrir un curso de formacion maxime cuando este
ha generado un costo de 14 mil millones de pesos®® y en él hay capacidad contratada
para 3459 beneficiarios y en la actualidad en la subfase especializada son
beneficiarios del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir que mi
inclusion transitoria en el 1X curso no afecta fiscalmente a la entidad®®.

LA SU 067 de 2022 expedida por hechos generados por este mismo concurso advierte
que es procedente accién de tutela cuando existe un planteamiento de un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez administrativo.
Advierto sefior juez que el conflicto constitucional que acé se discute es sobre el
cumplimiento de una clausula constitucional contenida en el Art. 125 superior que
obliga a que los cargos de jueces y magistrados de tribunales deben ser seleccionados
por sistema de méritos. No es competente el juez administrativo para hacer cumplir
esta clausula y menos ante los hechos que aca expongo y desde la individualidad,
pues la pretension que me ampararia mis derechos tendria como finalidad demandar
la legalidad de 2 actos administrativos que me calificaron el examen de la subfase
general con la finalidad de aprobar esta subfase o demandar todo la actuacion
administrativa llamada 1X curso de Formacién Judicial con los costos fiscales que
ello implique.

Cabe resaltar sefior(a) juez que los actuales aprobados de la convocatoria 27 no
alcanzaran para proveer la totalidad de las actuales vacantes.

En su momento la SU 067 de 2022 considero6 procedente la accion de tutela y expreso:

Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de

14 CE-11001-03-15-000-2014-03437-00(AC)-2015, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogot4, D.C., veintidés (22)
de enero de dos mil quince (2015) Actor: JEFERSON ALEXANDER CRUZ HERRERA

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogoté, D.C., quince (15) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacién
ndmero: 05001-23-31-000-2011-01917-01(AC) Actor: RUBEN DARIO MAYA BEDOYA

16 CE-05001-23-33-000-2017-00471-01(AC)-2017 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogota,
D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-00471-01(AC) Actor:
LEIDY MILENA VILLADA FERNANDEZ

17 CE-25000-23-41-000-2014-00904-01(AC)-2014, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicacién namero:
25000-23-41-000-2014-00904-01(AC) Actor: LUIS ALBERTO SANDOVAL NAVAS Demandado:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

18
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%
2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail% 2fIndex%3fnoticeUID
%3dC0O1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse

19 Argumento que desarrollé y probé en la solicitud de la medida cautelar.
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competencias del juez administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida
por la jurisprudencia constitucional se basa en la especial indole que presentan
ciertos problemas juridicos. De conformidad con el criterio expresado en las
sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018, algunas demandas plantean
controversias que desbordan el ambito de accion del juez de lo contencioso
administrativo. En tales casos, «las pretensiones del accionante no se dirigen a
determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en desarrollo de
la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los medios de control de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que
la aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales»?°,

3. Proteccion de Derechos Fundamentales: En el marco de un concurso de méritos, esta
en juego el derecho de acceso al trabajo. Por lo tanto, el concurso debe ser visto con
rigor constitucional, y las controversias sobre la proteccion de derechos
fundamentales deben ser resueltas de manera pronta y eficaz, lo cual generalmente se
logra a través de la tutela?’.

4. Regla General de Improcedencia y Excepciones: Aunque la regla general es la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan
concursos de méritos, existen excepciones cuando se trata de proteger derechos
fundamentales en situaciones concretas que afectan los presupuestos del Estado social
de derecho®.

En resumen, la accion de tutela puede ser procedente en concursos de méritos cuando se
busca proteger derechos fundamentales y no existe otro medio judicial eficaz. Sin embargo,
su uso debe ser excepcional y justificado por la urgencia y la necesidad de evitar un perjuicio
irremediable.

V. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que sustentan la presente accion
de tutela, ademas del acervo probatorio que se recaude dentro del tramite de la accidn, solicito
acceder a las siguientes pretensiones:

TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la buena
fe y el acceso a cargos publicos, vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
y, en consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término improrrogable de 48 horas:

-EXPIDA un acto administrativo en el que:i) DISPONGA mi inclusion definitiva o
transitoria en la subfase especializada del curso concurso de formacion judicial (IX curso de
formacion judicial).

Subsidiariamente y en el evento de no considerase la anterior orden, pido que se
DISPONGA mi inclusion provisional en la subfase especializada del curso concurso de
formacion judicial (1X curso de formacion judicial), hasta que un juez ordinario resuelva la

20 En ambos casos, la Corte reviso dos acciones de tutela de personas que habian sido excluidas de sendos concursos de
méritos como consecuencia de razones que comprometian sus derechos fundamentales: en un caso, la exclusion se basé
en el hecho de que el concursante tenia un tatuaje en su cuerpo; mientras que en el otro la determinacion se baso en la
estatura del aspirante. En opinién de la Corte, tales controversias excedian el &ambito de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, pues planteaban un estricto problema de constitucionalidad, y no de legalidad. Por tal motivo,
estimo procedente la solicitud de amparo.

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil trece (2013). Radicacion
ndmero: 41001-23-31-000-2012-00200-02(AC) Actor: JESUS EDUARDO RINCON SILVA

2 CE-11001-03-15-000-2019-00477-00(AC)-2019 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogota, D.
C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-00477-00(AC) Actor:
AUSBERTO RODRIGUEZ MORA Demandado: PRESIDENTE DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA Y DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA



demanda que, en ese evento, presentaré contra los resultados de la subfase general del
mencionado curso de formacién judicial, segin la resolucion del recurso de reposicion.

Para ello, pido tener en cuenta las misma razones que expuse frente a la medida provisional
solicitada, pues lo pedido no resulta oneroso para la autoridad accionada, dado que ya tiene
contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes que iniciamos la subfase
general; es decir, incluirme provisionalmente en la subfase especializada, no implica para la
accionada realizar una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacion
presupuestal distinto a lo ya previsto.

Ademas, si mis reclamos se llegaren a descartar en un eventual proceso ordinario, la
autoridad accionada no veria afectado su patrimonio por lo aqui pedido y concedido, caso
contrario ocurriria si no son concedidos pues se me causaria un perjuicio irremediable de no
poder participar de la fase especializada y, en el evento de ser concedidas mis pretensiones
en el proceso ordinario le corresponderia a la Escuela abrir el espacio para tramitar la fase en
mencién y de contera el lio en la conformacion del registro de elegibles. Téngase en cuenta
que, la subfase especializada sera evaluada a mas tardar el 30 de julio de 2025, término que,
conforme a las reglas de la experiencia es muy inferior al de duracion razonada del proceso
ordinario que instauraria si no se accede a mi pretension principal.

V. ANEXOS

1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,

2. Resolucion No. EJR24-798 de 2024.

3. Respuesta masiva del 15 de julio de 2024, dada por la Uniéon Temporal “UT
Formacion Judicial 2019” ante peticiones hechas a la accionada.

4. Recurso de reposicion presentado en sede administrativa, radicado el 29 de julio de
2024, recibido bajo el 1D 24102.

5. Dictamen sobre preguntas de taller correspondientes a 480 puntos y Sus anexos

VI. JURAMENTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo
la gravedad del juramento, que no he interpuesto accion de tutela por los mismos hechos y
derechos ante ninguna autoridad judicial.

VII. NOTIFICACIONES

La accionada: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Diana Carolina Agudelo Zarate
C.C:1.130.611.328
Correo electronico: dianazarate86@hotmail.com
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