Bogota, D.C., 1° de abril de 2026

Sefior(a)
Juez(a) de 1a Republica
Rama Judicial

Ciudad

Asunto: accién de tutela en contra de la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura
para proteger el derecho fundamental al debido proceso, en su faceta de la confianza legitima, buena
fe, respecto del acto propio, al acceso a cargos publicos, y de peticion, por el desconocimiento de los
estudios que son propios y necesarios para desempefiar el servicio publico como Juez de la Republica.

Sintesis de la solicitud de amparo:

Senor(a) Juez(a) — sustanciador(a), le pido con el mayor respeto que considere que, como se
demuestra en este escrito, se acreditan los requisitos para el amparo de fondo como
mecanismo principal, y como minimo aquellos que demuestran una situaciéon de grave e
inminente perjuicio irremediable (la expedicion de un registro de elegibles), que hacen
que este amparo sea urgente e impostergable.

La Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura cometié una flagrante y
grave vulneracién de mis derechos fundamentales al debido proceso, en su faceta de la
confianza legitima, buena fe, respecto del acto propio, al acceso a cargos publicos, y de
peticion, al negar de manera arbitraria e irrazonable el reconocimiento de mis estudios
de especializacion en Derecho en el proceso del concurso de méritos que superé, y que son
esenciales y estan ligados a la labor que desempefaré como servidor judicial, juez de la
Republica.

Explico la situacién mediante los siguientes:
I. Hechos

1. Fabian Eduardo Mendoza Pulido, identificado con cédula de ciudadania 1049616598
de Tunja, me inscribi, participé y superé todas las fases y pruebas de la Convocatoria 27 para
la provisiéon de cargos de funcionarios de carrera de la Rama Judicial. En este proceso me
postulé al cargo de Juez Administrativo. Acredité, junto con todos los demas requisitos
exigidos, mis estudios de especializacién en Instituciones Juridicas de la Seguridad Social que
cursé en la Universidad Nacional de Colombia.

2. Esto ultimo, debido a que el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018' y demas
acuerdos que regularon la convocatoria, establecieron que en el componente de “Capacitaciin
adicional’ de la “Etapa Clasificatoria”’, se consideraria la siguiente puntuacion:

“Cada titulo de postgrado relacionado con la especialidad del cargo de aspiraciin, que se acredite en
la forma senalada en el numeral 2.5.8 del presente Acuerdo, se calificard asi: espectalizacion S
Duntos; maestria 15 puntos y doctorado 30 puntos. En todo caso, no se calificardin mds dos
especializaciones y una maestria como capacitacion adicional.

1 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos pata la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.



Los postgrados que permitiran a los aspirantes obtener puntaje en el factor de capacitacion adicional,
deberdn relacionarse directamente con la especialidad del cargo de aspiracion, para lo cual, se aplicara
la siguiente tabla de especialidades de cargos y postgrados, asi:

Titulo de postgrado en derecho por la especialidad de cargo (5) de aspiracion
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Postgrados
aplican a todas
especialidades

que

Especialidad Cargo las

de Aspiracion Postgrados por Especialidad

Familia, Negociacién, Conciliacion y
Arbitraje, Derecho de Propiedad
Intelectual, Derecho Comercial vy
Maritimo, Derecho de Sociedades,

Derecho de Mercado de Capitales,
Derecho de Seguros, Derecho de
Competencia y del Libre Comercio.

Derecho Penal, Casacion Penal,
Derecho Penal y Ciencias Forenses,
Ciencias Forenses y Técnica
Probatoria, Derecho econémico vy
financiero.

Derecho Laboral, Derecho Laboral y
Seguridad Social, Derecho Médico
Sanitario, Derecho del Trabajo.

Derecho Administrativo, Derecho
Contencioso Administrativo, Derecho
Tributario, Derecho Econdmico,
Derecho en Hacienda Publica, Derecho
Ambiental, Derecho de las
Telecomunicaciones, Derecho Electoral,
Derecho Urbano, Gestion Juridica
Publica, Derecho Minero y Petréleos,

Penal

Laboral

Contencioso
Administrativa

Contratacion Estatal, Derecho
Sustancial y Contencioso
Constitucional, Derecho Urbanistico,
Derecho Publico y Financiero,

Responsabilidad y dafio resarcible.

Comisién  Seccional

de Disciplina Judicial

Consejo Seccional de
la Judicatura

Derecho Disciplinario y Derecho Penal.

Ciencias Administrativas, Econdmicas o
Financieras.

Y los demas posgrados afines a la especialidad del cargo a que se aspire |

3. Luego de un tortuoso proceso de cerca de 8 afos, en el que pasé todas las etapas y pruebas
del concurso de méritos, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla me notificé la Resolucion
N.° CJR26-0021 de 13 de enero de 2026%, “Por medio de la cual se publican los resultados
de la etapa clasificatoria correspondiente al concurso de méritos (...)”. En esa resolucion,
seflala que fui evaluado con un puntaje total de 705,25 puntos, pero no incluyé la
especializacion que adelanté y que es claramente “afin a la especialidad” del cargo:

2 “Por medio de la cual se publican los resultados de la etapa clasificatoria correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de funcionatios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, para el cargo de Juez Administrativo.”



Hoja No. 8 Resolucién N.° CJR26-0021 de 13 de enero de 2026. “Por medio de la cual se publican los resultados
de la etapa clasificatoria correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios
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e Prueba de Prueba Curso de Experiencia L
Cédula (::odlgo Conocimient | Psicotécnic | Formacion Ad’:cional y Capap |.tac|o Total

argo Al N n Adicional

os a Judicial Docencia

1049610540 270011 348,66 164,67 158,25 20,14 5,00 696,72
1049611102 270011 348,66 174,22 141,50 36,39 5,00 705,77
1049611543 270011 321,67 142,79 152,25 26,44 15,00 658,15
1049612654 270011 328,41 167,54 146,50 25,69 20,00 688,14
1049614722 270011 415,70 174,21 160,75 8,97 5,00 764,63
1049616598 270011 346,07 164,68 155,25 2425 15,00 705,25
1049625052 270011 301,89 139,93 143,50 3,25 10,00 598,57

4. El error en que incurri6 la Resolucion radica en que el puntaje del item de “Capacitacion
Adicional” que me otorgé es de 15,00 puntos, cuando deberia ser de 20,00. Al inscribirme
a la Convocatoria 27 adjunté los documentos de los (2) posgrados con los que contaba en
ese momento, de la siguiente manera:

- Titulo de Especializacién en Instituciones Juridicas de la Seguridad Social, conferido por la
Universidad Nacional de Colombia el 4 de octubre de 2011. Equivalente a 5 puntos.

- Titulo de Maestria en Derecho, otorgado por la Universidad Nacional de Colombia el 7 de
abril de 2016. Equivalente a 15 puntos.

5. Como se puede observar en la imagen adjunta en el hecho 2, si bien el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018’ no incluye el titulo de “Especialista en Instituciones Juridicas
de la Seguridad Social” dentro del listado de la especialidad “Contencioso Administrativa”,
es absolutamente claro que hace parte de “los demas posgrados afines a la especialidad
del cargo a que se aspire” (resaltado rojo en el Hecho 2).

6. Como también se puede observar en la imagen del hecho 2, la condicién para incluir “los
demas posgrados” es que sean “afines a la especialidad del cargo a que se aspire”. Pues bien,
como es de conocimiento de cualquier servidor judicial (y de cualquier servidor publico en
general), los asuntos de la seguridad social estan expresamente incluidos dentro del
objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Es por esta razéon que el
articulo 104, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011 (Titulo I, Parte Segunda, del CPACA), que
regula las actuaciones de los Jueces Administrativos, senala de manera expresa lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica
Y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, bechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades priblicas, o los particulares cnando
glerzan funcion administrativa.

Tonalmente conocerd de los siguientes procesos:

(o)

4. Los relativos a la velacion legal y reglamentaria entre los servidoves publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
piiblico. (...)” (Subrayado y resaltado agregados al texto original).

3Y demas acuerdos que regularon la Convocatoria 27.



7. Esta situacion es tan clara, evidente y de publico conocimiento en la Rama Judicial (de la
cual hacen parte institucional la Unidad de Carrera y el Consejo Superior de la Judicatura),
que existen “Jueces Administrativos” encargados especificamente de asuntos laborales y de
la seguridad social' denominados “de la seccién segunda”; existen también secciones
segundas de los Tribunales Administrativos encargadas de asuntos de la seguridad social; y
existe la conocida Seccién Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado, que conoce de las controversias propias de la seguridad social de los servidores
publicos. Toda esta es informacién que, sorprendentemente, reposa en los archivos de las
unidades de la Rama Judicial, de la Escuela Judicial, y del Consejo Superior de la Judicatura
en general.

8. Por los anteriores hechos y explicando los argumentos sefialados, el 22 de enero de 2025
presenté ante la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura el
correspondiente recurso de reposicion en el que solicité la correccion y modificacion del
errof.

9. Pese a todo la informacién antes sefialada, que ademas es publica y bien conocida, y que
muestra el error de la accionada, mediante la Resolucién N.° CJR26-0158 del 26 de marzo
de 20206, la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura, sin responder de fondo
a ninguno de los argumentos sobre la afinidad de la especializacién y las normas
sefialadas (articulo 104, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011, CPACA) que incluye los
asuntos de la seguridad social dentro del objeto de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo (de la que conocen los jueces Administrativos), negé arbitraria y
flagrantemente el reconocimiento de mis estudios de especializaciéon en Instituciones
Juridicas de la Seguridad social como posgrado afin al cargo de Juez Administrativo al que
concursé. En su Resoluciéon CJR26-0158 del 26 de marzo de 2026 esa autoridad sefialé que:

Ahora bien, la_Especializacién en Instituciones Juridicas de la Seguridad Social de la
Universidad Nacional de Colombia no es objeto de puntuacién, por cuanto, si bien la tabla
de posgrados del Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 es enunciativa, esta delimita las areas
propias de cada especialidad, dentro de las cuales no se incluye dicha formacion para la
especialidad contencioso administrativa; por el contrario, corresponde al ambito del derecho

—
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Hoja No. 4 Resolucién N.° CJR26-0158 del 26 de marzo de 2026 “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion”

laboral, por lo que no se considera afin al cargo de Juez Administrativo y, en consecuencia,
no procede su valoracién en el factor de capacitacion adicional.

En virtud de lo anterior, se determina que la puntuacién otorgada para el item de
capacitacion adicional en la resolucién atacada resulta correcta, y, en tal virtud el acto
recurrido sera confirmado respecto de este factor, como se ordenara en la parte resolutiva
de este acto administrativo-.

4 Al respecto se puede consultar el siguiente link: https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/juzgado-
administrativo



10. En sintesis la vulneracion de mis derechos fundamentales se resumen en que: (i) al
desconocerde manera clara y flagrante (sin una respuesta material de fondo) las propias reglas
que explicitamente sefal6 la Convocatoria 27 (al incluir en la puntuacion “/os demis posgrados
afines a la especialidad del cargo a que se aspire”), frente a (1i) un hecho tan evidente y publicamente
conocido (que los asuntos de la seguridad social son parte del objeto de la jurisdiccion
contencioso administrativa, que es de la que conocen los Jueces Administrativos), la (iii)
Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura vulneré de manera grave y flagrante
mi derecho fundamental al debido proceso en su faceta a la confianza legitima, buena fe, y
de peticién, pues desconocié sus propios actos (las reglas del concurso), al no aceptar un
hecho que acredité en debida forma (la prueba de mis estudios de especializacién que son
afines para desempenfiar el cargo de Juez Administrativo).

II. Fundamentos de derecho

Los anteriores hechos, los fundamento en general en los articulos 13, 23, 29, 53, 83, 122 y
125 de la Constitucion Politica de 1991, asi como en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 sobre
derecho de peticion, y los articulos 74, 76, 104 y demas concordantes del CPACA, Ley 1437
de 2011. Y, de manera particular, fundamento mi solicitud en los siguientes fundamentos de
derecho:

A. Analisis de la procedibilidad formal

Como se cumple con claridad con los requisitos de legitimacion por activa (como afectado
solicito la proteccion de mis derechos fundamentales) y por pasiva (frente a la Resolucion de
la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura), y de inmediatez (pues no ha
trascurrido siquiera una semana desde la notificacion del acto), explicaré con mayor detalle
el cumplimiento del requisito de subsidiaridad:

1. En el presente asunto la accion de tutela es procedente como mecanismo principal
pues en principio no hay mecanismo judicial ovdinario, y si lo hay no es idoneo ni
eficagy. Ademas, se esta ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable por la
vulneracion inminente de derechos fundamentales que se consumara al expedir el
registro de elegibles

Como sefiala el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es procedente cuando existiendo un recurso o medio judicial ordinario
(requisito de subsidiaridad), este resulta ineficaz o no es apto o idéneo para evitar la
vulneracion de derechos, o bien cuando se esta ante la ocurrencia de un petjuicio
irremediable. En los primeros eventos, la acciéon de tutela se convierte en el mecanismo
principal y definitivo; y en el dltimo evento en un mecanismo transitorio. Y como ha
explicado de manera reiterada y pacifica la jurisprudencia de la Corte Constitucional (entre
muchas otras, las recientes sentencias T-247 de 2024 y T-035 de 2025), el juez de tutela debe
verificar estos aspectos (la eficacia, la idoneidad y la ocurrencia de un posible perjuicio
irremediable), de manera flexible, segtn las circunstancias de cada caso concreto.

Precisamente, en este caso en concreto se cumplen todos estos requisitos que activan a la
accion de tutela como mecanismo principal: en primer lugar, si se la analiza desde 1a 6ptica
del derecho fundamental de peticiéon por la falta de una respuesta de fondo (al no
haber contestado materialmente ninguno de mis argumentos basados en normas legales
sobre por qué la seguridad social hace parte del objeto de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo), la discusién se torna de estricto raigambre constitucional en la que no hay



un mecanismo ordinario para su proteccion. Por tanto, la tutela procede de fondo, como en
todos los casos de derecho fundamental de peticién por ausencia de respuesta material.

Ahora bien, si se la toma desde la 6ptica de los demas derechos fundamentales
vulnerados, si bien existe un medio ordinario que es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, ese mecanismo no es idéneo para resolver esta controversia pues sus
causales no se corresponden con la flagrante y arbitraria decisién/no respuesta de la Unidad
de carrera del Consejo Superior de la Judicatura. No se esta frente a una infraccién de una
norma legal o constitucional en que deberfa fundarse la decisién en su contenido, o ante una
falta de competencia, ni en la expedicion irregular, o en una desviacion de poder, tampoco
es una falsa motivacion, ni el desconocimiento del derecho de audiencia o defensa. Se trata
de una decision/respuesta abiertamente flagrante e itrazonable que carece de todo
fundamento légico y normativo. Si nos fijamos bien, se trata del desconocimiento del
propio acto (las reglas de la Convocatoria) de la misma autoridad accionada, que
ahora responde de manera contraria a la sana logica, esto es, de manera contra-
evidente, pues asume un sentido irrazonable, arbitrario y contradictorio con la
realidad.

Ademas, el medio ordinario tampoco es eficaz para la proteccion de mis derechos
fundamentales. El andlisis de la eficacia revisa si ese medio tiene la capacidad de proteger el
derecho fundamental de manera oportuna para evitar la vulneraciéon o dafio. Pero en este
caso, esto no se cumple porque la expedicion del registro de elegibles esta tan proxima en el
tiempo (asi como sus efectos para clasificar a los concursantes), que de esperar a que se
tramite un proceso ordinario de nulidad y restablecimiento, e incluso una solicitud de
medidas cautelares, no se evitara la vulneracion de mis derechos fundamentales.

Ahora bien, aun si se considera que la tutela debe ser el mecanismo principal para resolver
esta vulneracion de derechos fundamentales, en este caso concreto se cumplen, ademas,
los requisitos del amparo transitorio por la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
La afectaciéon de derechos es grave, pues se esta desconociendo mi derecho a confiar
legitimamente en el debido proceso que debe seguir una autoridad publica (mas atn una que
hace parte de la principal protectora de los derechos fundamentales de los ciudadanos, la
rama judicial del poder publico) y mi derecho a acceder a cargos publicos, pues de manera
arbitraria y flagrante se desconoce la acreditacion de mi educacién y preparaciéon que con
inmenso esfuerzo personal y familiar he adelantado para desempenar mi labor como servidor
judicial.

Ademas, el perjuicio es inminente, pues el registro de elegibles y la ejecucion de sus efectos
esta proximo a expedirse (como ha sucedido en otras especialidades), razén por la que
esperar mas tiempo inevitablemente llevara a la consumacién de ese petjuicio. Ahora bien,
el amparo es urgente, precisamente porque si no se protege en este momento, el dafio a mis
derechos ocurrira inevitablemente y no podré acceder con el puntaje que me corresponde a
las limitadas vacantes disponibles (respecto de la gran cantidad de elegibles) de la especialidad
a la que concurse. Finalmente, la proteccién es impostergable porque si se espera a la
utilizacién de otros mecanismos judiciales y su resolucion, nada evitara la consumacion del
dano.

En conclusion, la accidon de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para la proteccion de mis
derechos fundamentales. Y, de considerar que se debe acudir a otro mecanismo judicial, en
todo caso, también se cumplen los requisitos de la ocurrencia de un perjuicio irremediable.



B. Analisis de la procedibilidad material o de fondo de este amparo

2. La Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura vulnero mi devecho
Sfundamental de peticion al no responder de fondo las ragones expuestas (con base
en las normas legales) sobre por qué los asuntos de la seguridad social hacen parte
del objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

El derecho fundamental de peticion (art. 29, C.P.; Ley Estatutaria 1755 de 2015), como ha
seflalado de manera pacifica y reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional
(Sentencia T-245/24, T-236/25), exige que las autoridades publicas y los privados que
cumplen funciones o servicios publicos respondan de manera clara, expresa y de fondo a los
argumentos presentados por los ciudadanos (contestaciéon material). De manera que no
basta con responder superficialmente, sino que la respuesta debe abordar y resolver
sustancialmente a lo solicitado. La falta de esta respuesta de fondo constituye una
violacion al nicleo esencial del derecho fundamental de peticion (Cfr. T-413 de 2024).

Para responder materialmente, una solicitud debe ser: (7) precisa, es decir, que atienda
estrictamente a lo solicitado, excluyendo informacién impertinente; (2z) congruente, que
exista coherencia entre lo pedido y lo respondido; (72z) consecuente, esto es, que
resuelva la solicitud de fondo, evitando fé6rmulas evasivas o simplemente indicar que
esta en tramite; y (i) oportuna, pues debe darse dentro de los términos legales. Por tanto, si
falta alguno de estos elementos, no hay respuesta material.

En este caso concreto, la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura vulnerd
mi derecho fundamental de peticién pues no respondié materialmente la solicitud de
reposicion al no ofrecer razones congruentes ni consecuentes con los argumentos que
presenté en mi recurso. Para cumplir con dichos requisitos, la autoridad accionada debia
responder clara y directamente por qué no es cierto (o era incorrecto) afirmar que, como
sostuve en mi recurso de reposicion, el titulo de especializacién en instituciones
juridicas de la seguridad social es afin con la especialidad del cargo al que concursé
(Juez Administrativo) teniendo en cuenta que el articulo 104, numeral 4°, de la Ley
1437 de 2011, CPACA incluye expresamente los asuntos de la seguridad social dentro
del objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, nada de
esto sucedid, ni hubo una respuesta congurente o consecuente sobre esta materia.

3. La Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura vulnero el derecho al
debido proceso, en su faceta de la confianza legitima, buena fe y respecto del acto
propio al desconocer de manera flagrante e irragonable las propias reglas de la
Convocatoria 27

Como explico la Corte Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022, precisamente sobre
la Convocatoria 27, “los aspirantes en un concurso de méritos tienen derecho a la confianza
legitima”. Esto quiere decir, segun la Corte, que los aspirantes no podemos ser objeto de
“cambios bruscos e intempestivos” y que “quien participa en un concurso publico para
proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se respetaran las reglas impuestas.” Por
tanto, la principal obligacion de la autoridad consiste en observar las normas que ella misma
se ha impuesto para sus actuaciones administrativas, pues se relacionan con los derechos a la
buena fe (art. 83, C.P.), los principios de la administracion (art. 209, C.P.), el debido proceso
(art. 29, C.P.), igualdad (art. 13, C.P.) y al trabajo (art. 25, C.P.). Actuar en contrario defrauda
las expectativas de los particulares y la confianza que debe generar la actuacién de la
administracion.



En esa decision la Corte también explicd que, si existe un error en su propia actuacion,
la autoridad no se puede escudar en su propio error sino que debe corregitlo. En
palabras de la Corte: “la confianza legitima no implica que la Administracién deba perseverar
en sus equivocaciones o en las actuaciones contrarias al principio de legalidad. En tales casos,
en los que se presenta una discordancia entre los dictados del derecho y el obrar de la
Administracion, el principio de la confianza legitima resulta completamente inaplicable (...).
En razén de lo anterior, la confianza legitima no puede ser argtiida con el propésito de que
la Administracién persevere en errores precedentes o -en el peor de los casos- en la violacion
de los principios del texto superior.”

Pues bien, en este caso concreto, la Unidad de carrera del Consejo Superior de la Judicatura
vulneré estos derechos al crear la expectativa de una regla segin la cual “los posgrados afines
a la especialidad del cargo al que se aspire” serfan incluidos dentro del componente de
“Capacitacién adicional”; para luego irrespetar su propio acto al desconocer abierta y
flagrantemente esa misma regla, de manera contra-evidente (pues existe una norma segun la
cual la materia de la especializacion es afin al cargo). Con esto vulner6 ademas mis derechos
a la buena fe (art. 83, C.P.), al debido proceso (art. 29, C.P.) y a la igualdad (art. 13, C.P.).

4. La grave vulneracion del derecho al acceso a los cargos publicos de los ciudadanos
que hemos perseverado por el mérito pese a un concurso deficiente que ha tardado
mads de 8 arios

Como mencioné anteriormente, el proceso de la Convocatoria 27 ha sido tortuoso y ha
tardado mas de 8 afios. De wuna parte, someter a quienes hemos sufrido
desproporcionadamente este desgaste, a nuevos procesos administrativos y judiciales por una
nueva vulneraciéon de derechos, perpetia los perjuicios y las practicas contrarias a la
Constitucion que ha significado todo este concurso. Y, de otra parte, quiza la mas importante,
permitir que actuaciones como las de la Unidad de carrera del Consejo Superior de la
Judicatura, pasen desapercibidas es también una vulneracién del derecho al acceso a los
cargos publicos basado en el mérito, pues quiénes legitimamente deberfan acceder a esos
cargos por su sactificio y preparacion no lo logran por actuaciones como la aqui demandada.

Permitir que se desconozca de manera tan arbitraria y flagrante, y en un caso tan claro, algo
como la preparacion legitima de los concursantes es una afrenta a la dignidad del servicio
publico judicial como lo es la de Juez de la Republica. Esa irregularidad no sélo afecta una
expectativa personal, sino que vulnera el legitimo interés publico de que a esos empleos
accedan las personas con la debida preparacion.

Asi, este caso concreto resulta un ejemplo lamentable de vulneraciéon del principio
constitucional de mérito por parte de la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la
Judicatura, en un proceso que ha desbordado los tiempos razonables para proveer cargos
publicos. La negativa a reconocer la preparacion no es una trivialidad, es precisamente el
contenido y sentido del principio de mérito: que las personas mejor cualificadas puedan
acceder a esos empleos, como garantia para la debida funcién publica.

III. Solicitud de amparo

Con base en los anteriores hechos y fundamentos de derecho, SOLICITO respetuosamente
al(a) sefior(a) Juez(a) que:



- AMPARE mis derechos fundamentales al debido proceso, en su faceta de la
confianza legitima, buena fe, respecto del acto propio, al acceso a los cargos publicos,
y de peticién, vulnerados por la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura - Rama Judicial.

En consecuencia,

- ORDENE a esa misma autoridad que en el plazo perentorio de cuarenta y ocho
horas (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, MODIFIQUE y/o CORRIJA
las Resoluciones N.” CJR26-0021 de 13 de enero de 2026 y CJR26-0158 de 26 de
marzo de 2026, en lo que corresponde al puntaje del factor de “Capacitacion
Adicional” que me fue otorgado erréoneamente, el cual ahora debe ser de 20,00
puntos, segun lo explicado en este escrito. Y que, como consecuencia de lo anterior,

- ORDENE a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura -
Rama Judicial, que MODIFIQUE y/o CORRIJA ¢l puntaje “Total” que me fue
asignado en las Resoluciones N.” CJR26-0021 de 13 de enero de 2026 y CJR26-0158
de 26 de marzo de 2020, para agregar los puntos que no fueron contabilizados
correctamente en el factor de “Capacitaciéon Adicional”, antes mencionado.

De manera subsidiaria solicito que se:

- AMPARE TRANSITORIAMENTE, mis derechos fundamentales al debido
proceso, en su faceta de la confianza legitima, buena fe, respecto del acto propio, al
acceso a los cargos publicos, y de peticién, vulnerados por la Unidad de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial.

- Y que, en consecuencia, profiera las mismas 6rdenes sefialadas anteriormente, pero
por el periodo que dure el correspondiente proceso ordinario.

IV. Pruebas y anexos

Junto a este documento anexo los documentos que soportan la peticioén, en particular mis
documentos de identificacion, los titulos de posgrado que, en todo caso, fueron debidamente
presentados al momento de la inscripcién a la Convocatoria 27, y los demas actos
administrativos mencionados.

V. Competencia

La competencia de los jueces de la accion de tutela es territorial. Ademas, segin el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, los jueces conoceran de la accién de tutela, a prevencion, en
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos. En este caso, mi domicilio es la ciudad de Bogota. Y la
violacién, amenaza y efectos también ocurren en la misma ciudad.

VI. Juramento estimatorio

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado ante ninguna autoridad
judicial peticion similar por los mismos hechos, ni contra la misma autoridad.



VII. Notificaciones

Accionada: La Unidad de Carrera Judicial recibe notificaciones en los correos electrénicos
catjud@cendoj.ramajudicial.gov.co convocatotia27@cendoj.ramajudicial.gov.co - Consejo
Superior de la Judicatura recibe notificaciones en los correos electronicos
presidencia@consejosupetior.ramajudicial.gov.co mepjbogota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accionante: recibiré notificaciones al cotreo electronico: fabianmen2a@gmail.com

Cordialmente,

>/
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Fabian Eduardo Mendoza Pulido
C.C. 1049616598 de Tunja
Corteo: fabianmen2a@gmail.com



