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Honorables Magistrados 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - REPARTO 

 E.  S.   D. 
 

 
ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR 
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

DEMANDANTE: CRISTIAN CEDEÑO SÁNCHEZ CC No. 
1.128.063.369  
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA – UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL - ESCUELA 
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. 

 
 
Respetados(as) Doctores(as), 

 
  

CRISTIAN CEDEÑO SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliado y vecino de esta 
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.128.063.369 de 
Cartagena y portador de la T. P. No. 253.377 del C. S. de la J., obrando en 

nombre propio, mediante el presente escrito separado y de forma conexa y 
concomitante con el MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACIÓN – RAMA 

JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – UNIDAD DE 
CARRERA JUDICIAL - ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, 

solicito ante su despacho la siguiente: 
 

MEDIDA CAUTELAR 

 
Solicito respetuosamente, con fundamento en lo establecido en los artículos 
229 a 241 de la Ley 1437 de 2011, se decrete y ordene a las entidades 

accionadas la siguiente medida cautelar: 
 

SOLICITUD: Se ordene a las accionadas la inclusión, iniciación y formación 
de este suscrito en la etapa especializada del IX CURSO DE FORMACION 
JUDICIAL, como consecuencia de la suspensión provisional de los efectos 

de los actos administrativos RESOLUCIÓN No. EJR24-298 del 21 de junio 
de 2024; RESOLUCIÓN No. EJR24-727 del 30 de octubre de 2024 y 

Oficio No. EOJ24-3205 del 26 de diciembre de 2024. 
 
 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES 
 

Es preciso señalar que la presente medida persigue la posibilidad de 

continuar en la siguiente etapa eliminaría del Curso de Formación Judicial, 
esto es la etapa especializada, dentro del cronograma establecido sin afectar 

la ejecución contractual que viene ejecutando la Escuela Judicial Rodrigo 
Lara Bonilla con la Unión Temporal IX Curso de Formación Judicial 2019. 
 

Mi inclusión en la Subfase especializada del IX Curso de Formación Judicial, 
no implica que la accionada deba realizar una nueva contratación diferente 

a la ya existente, ni tampoco implica que el accionado deba realizar un nuevo 
desembolso o afectación presupuestal distinta a la ya prevista, por el 
contrario, esta medida implicaría evitar una eventual afectación patrimonial 

para el ente demandado en caso de fallo a mi favor. Por otra parte la 
concesión de la misma no implica el reconocimiento de los derechos 
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reclamados, solo implica la posibilidad de continuar en la siguiente etapa 
eliminatoria sin afectar patrimonialmente a la entidad demandada. 

 
Se insiste en que la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad 

accionada, dado que ya tiene contratada la subfase especializada para la 
totalidad de los dicentes que iniciamos la subfase general; es decir, para 
incluirme en la subfase especializada, la accionada no tiene que realizar una 

contratación diferente a la existente ni un desembolso o afectación 
presupuestal distinto a lo ya previsto. Prueba de ello es el documento 
contractual de las obligaciones entre la EJLB y la UT encargada de 

desarrollar el IX Curso en el que se establece la siguiente obligación en 
concreto a cargo de la UT 

 

 
En su página 19, el caul puede consultar en el siguiente link: 
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZaBZiai9vilFAjv0QQABHJ/vi

ew?usp=sharing 
 

Los datos de la relación contractual se pueden consultar acá: 
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Ind
ex?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&isModal=False 

 
 

 
 
Advierto que quienes pasaron el examen de conocimiento fueron 
aproximadamente 3800 de 43.000 concursantes de esos 3800 

aproximadamente 3010 se inscribieron en el IX curso. Si la 

https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZaBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZaBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&isModal=False
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&isModal=False
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contratación esta obligada a 3459 beneficiarios y en la actualidad son 
beneficiarios de del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede 

concluir que mi inclusión transitoria en el IX curso no afecta 
fiscalmente a la entidad, desprendiéndose de este análisis que podría 

resultar más gravoso para el interés público negar la medida cautelar 
que concederla.  
 

Que de acuerdo al último cronograma la ejecución del IX Curso de 
Formación Judicial va hasta el 22 de diciembre de 2025, el cual podrá 
consultar en el siguiente enlace: 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cron
ograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-

3cd30881398c?t=1725455830040 
 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
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SUSTENTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR 
 

Sustento esta medida cautelar en la violación al debido proceso, consagrado 
en el artículo 29 de la Constitución Política, el cual se materializa en serias 
deficiencias, tanto en el desarrollo de la evaluación de la sub-fase general, 

como en los actos administrativos que expidió para consolidar la calificación 
correspondiente y resolver el recurso de reposición interpuesto. 
 

La EJRLB incurrió en las siguientes violaciones al debido proceso: 
 

1. Usó textos por fuera de las lecturas obligatorias para hacer las 
preguntas.  

2. Sumatoria errada de las preguntas acertadas en el recurso de 

reposición con las acertadas inicialmente. 
3. Faltó al deber de argumentación y motivación al recurso interpuesto, 

porque por muy extensa que sea la resolución, carece de contenido de 
cara a los argumentos expuestos.  

4. Usó inteligencia artificial para dar respuesta a los ítems, haciendo 

énfasis en justificar su respuesta, pero no la opción correcta, con lo 
que falta al deber de transparencia, moralidad y rectitud que debe 
imperar en las actuaciones públicas, máxime en este curso donde se 

busca formar a los futuros jueces y magistrados de la República.  
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Puntos que a continuación paso a exponer en detalle 
 

 
1.- Usó textos por fuera de las lecturas obligatorias para hacer las 

preguntas.  
 
El fundamento de este punto es el Oficio EJO24-418, suscrito por la Doctora 

MARY LUCERO NOVOA MORENO en su calidad de Directora de la Escuela Judicial 
Rodrígo Lara Bonilla -EJRLB, en donde manifestó, en respuesta a las preguntas 7 
y 8, página 7 del citado oficio que “La evaluación de la Subfase General se 
fundamentará en las lecturas obligatorias y en los contenidos de los scorm de 
cada programa.” Añadió además que “Las lecturas complementarias sirven de 

apoyo al proceso formativo y son de libre consumo de los discentes, pero no 
serán consideradas para la evaluación.”  
(Resalto propio)  
  

 
  

Este pronunciamiento, generó una expectativa legítima frente a los 
contenidos que serían evaluados de modo que actuar a contrario, 

corresponde a un actuar engañoso que vulnera la confianza legítima que 
se tiene respecto el actuar de una entidad que debe velar por inculcar 

a los discentes el valor de la seguridad jurídica. 
Sin embargo, a pesar de lo indicado en el Oficio EJO24-418, copiado 
anteriormente,  me fueron realizadas preguntas, cuyas respuestas corresponden a 
lecturas complementarias y por fuera del programa determinado en el Syllabus de 
cada módulo, es decir, se fundamentaron en lecturas NO obligatorias, a saber:  
  

PROGRAMA  No. Pregunta  Calificación 
otorgada  

Puntaje que debe 
adicionarse 

Calificación 
correcta   

HABILIDADES HUMANAS  P. 41  5 2,5 7,5 
ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA  P. 47  0 1,25 1,25 

TOTAL PUNTAJE ADICIONAL 3.75  

 
En la pregunta 41, del módulo de HABILIDADES HUMANAS, se pide ubicar en la 
casilla correcta los conceptos de Codesarrollo, Autodesarrollo dirigido, 
Intencionalidad y Coaching.  
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Es una pregunta cuyo objetivo es realizar el control de lectura de las páginas 246 
a 277, del texto de “ALLES, Martha. (2005). Desarrollo del talento humano basado 
en competencias. Buenos Aires. Así lo manifiesta el demandado en el acto acusado, 
Resolución EJR24-727 Hoja No. 46. 
 

 
  
Que la definición de Codesarrollo se encuentra en la página 219 del citado texto, 
tal como se ve a continuación:  

 
 
Que de acuerdo al Syllabus del programa HABILIDADES HUMANAS, la bibliografía 
de lectura obligatoria del autor ALLES MARTHA, fueron 2, y en ninguno de los 
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rangos de lectura obligatoria se encuentra la página 219, por lo cual NO era una 
lectura obligatoria, pues estas fueron definidas así:   
  
  

• ALLES, Martha. (2005). Desarrollo del talento humano basado en 
competencias. Buenos Aires: Granica. (pp.248-277).  
• ALLES, M. (2005). Diccionario de comportamientos. La trilogía. Tomo II. 
Buenos  Aires: Granica. (pp. 136-137; 156-157; 181-185,193-195; 220-221; 
242-243; 250-251;  264-265).  

 

 
  
  
Esta pregunta, corresponde a control de lectura, si es así, entonces cómo es posible 
que evalúen la definición del concepto de CODESARROLLO, el cual está inmerso 
en lecturas NO obligatorias, contradiciendo las, manifestaciones realizadas en el 
Oficio EJO24-418, en donde se indicó claramente que las lecturas NO 
obligatorias no serían objeto de examen, engañando al discente, haciéndolo 
incurrir en error frente a los temas de estudio a evaluar. 
  
Por la anterior razón, debe invalidarse un ítem de la respuesta por corresponder a 
un concepto definido en lecturas NO OBLIGATORIAS las cuales no eran objeto de 
evaluación, razón por la cual,  debe validarse la pregunta con la calificación 
adicional de 2.5 puntos, dando por acertada la opción que contiene la respuesta 
CODESARROLLO (Cada ítem acertado tiene una calificación de 2.5 puntos para un 
total de 10 puntos, que es valor asignando a la pregunta)   

  
La pregunta 47, del módulo de ARGUMENTACIÓN JUDICIAL Y VALORACIÓN 
PROBATORIA –CONTROL DE LECTURA, se pide elegir, el argumento que NO es 
especial en la lógica Jurídica: 
 

 
Es una pregunta cuyo objetivo es realizar el control de lectura del a página 27, tal 
como se observa de la captura de la pregunta en donde claramente dice “Atienza, 
página 27.”  



Página 8 de 25 

 

 

 
  

 Que de acuerdo al Syllabus del programa ARGUMENTACIÓN JUDICIAL Y 
VALORACIÓN PROBATORIA –CONTROL DE LECTURA, la bibliografía de lectura 
obligatoria del autor MANUEL ATIENZA, fueron 2 a saber:  
  

• ATIENZA MANUEL. Las razones del  derecho Teorías de la argumentación 
jurídica.  México: Instituto de Investigaciones Jurídicas. Serie Doctrina 
Jurídica. Universidad  Nacional Autónoma de México, 2005, páginas 29 a 79.  
• ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorías de la argumentación 
jurídica. México: Instituto de Investigaciones Jurídicas. Serie Doctrina Jurídica. 
Universidad Nacional Autónoma de México, 2005, páginas 48 a 90.  

  
Puede observar que la pregunta está formulada con base en la página 27 de 
ATIENZA 2005, la cual NO fue incluida como una lectura obligatoria del 
programa.   

 
Estas preguntas debieron ser validadas, pues no cumplen con los 
estándares de validez y confiabilidad al igual que ocurrió en la Resolución No. 

EJR24-298 de 2024, que dio por acertadas las preguntas P35, P50, P143 y P295, 
de modo que debió reconocerse el puntaje que equivale 3.75 puntos de las 
preguntas P.41 (2.5 puntos) del componente de Habilidades Humanas y P.47 (1.25 
puntos) del componente de Argumentación Judicial y Valoración Probatoria, lo cual 
daría un puntaje suficiente para continuar con la siguiente fase, esto es de 801.75, 
aproximado a 802 puntos. 
 

 
2.- Sumatoria errada de las preguntas acertadas en el recurso de 

reposición con las acertadas inicialmente. 
 
Al realizar la revisión del examen se acertaron preguntas que suman un porcentaje 
de 777.09 puntos, las cuales relaciono a continuación: 
 

PROGRAMA 
No. 

pregunta 
Calificación 

inicial 

HABILIDADES HUMANAS P. 4 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 6 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 9 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 10 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 11 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 12 1,25 
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HABILIDADES HUMANAS P. 13 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 14 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 15 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 17 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 18 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 19 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 20 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 21 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 22 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 23 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 24 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 28 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 29 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 30 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 31 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 32 1,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 34 6,25 

HABILIDADES HUMANAS P. 37 10 

HABILIDADES HUMANAS P. 38 10 

HABILIDADES HUMANAS P. 39 10 

HABILIDADES HUMANAS P. 40 10 

HABILIDADES HUMANAS P. 41 5 

HABILIDADES HUMANAS P. 42 5 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 43 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 45 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 46 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 48 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 49 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 50 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 51 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 52 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 53 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 54 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 55 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 56 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 57 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 59 1,25 
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INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 60 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 63 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 64 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 66 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 67 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 68 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 69 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 70 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 72 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 74 1,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 75 6,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 76 6,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 77 6,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 78 6,25 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 79 10 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 80 10 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 81 10 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 82 10 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 83 10 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 84 10 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 1 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 3 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 4 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 5 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 6 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 8 1,25 
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 9 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 13 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 15 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 16 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 17 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 19 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 20 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 21 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 22 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 23 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 24 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 25 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 26 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 27 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 28 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 29 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 30 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 31 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 32 1,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 33 6,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 34 6,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 36 6,25 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 37 10 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 38 10 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 39 10 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 40 10 
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 41 10 

JUSTICIA TRANSICIONAL Y 
RESTAURATIVA 

P. 42 10 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 43 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 44 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 45 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 46 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 49 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 51 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 52 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 53 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 58 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 60 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 62 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 66 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 68 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 70 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 71 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 72 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 73 1,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 77 6,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 78 6,25 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 79 10 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 80 10 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 81 10 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 83 6,67 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 84 6,67 
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ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 1 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 5 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 6 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 7 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 9 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 11 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 12 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 13 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 14 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 15 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 17 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 18 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 21 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 22 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 23 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 24 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 25 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 26 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 27 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 29 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 30 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 31 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 32 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 33 6,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 34 6,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 36 6,25 
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ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 37 10 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 38 10 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 39 10 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 40 10 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 41 10 

ETICA - INDEPENDENCIA Y 
AUTONOMÍA JUDICIAL 

P. 42 10 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 43 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 44 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 45 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 46 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 47 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 48 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 49 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 51 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 52 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 53 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 55 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 56 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 57 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 61 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 62 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 64 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 68 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 69 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 70 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 71 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 72 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 73 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 74 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 75 6,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 77 6,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 80 10 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 81 6,67 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 82 3,33 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 83 10 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 84 10 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 1 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 2 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 3 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 6 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 8 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 9 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 13 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 15 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 17 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 19 1,25 



Página 15 de 25 

 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 20 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 22 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 24 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 25 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 26 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 27 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 29 1,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 33 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 34 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 35 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 36 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 37 10 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 38 10 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 39 10 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 40 10 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 41 5 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 42 5 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 44 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 46 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 47 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 48 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 49 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 51 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 52 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 53 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 55 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 56 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 57 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 58 1,25 
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FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 59 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 60 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 61 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 63 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 65 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 66 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 67 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 68 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 70 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 72 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 75 6,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 77 6,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 78 6,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 79 10 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 80 10 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 81 10 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 82 10 
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FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 83 10 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 84 10 

    777,09 

 
Que la Resolución No. EJR24-298 de 2024, da por acertadas las preguntas P35, 
P50, P143 y P295 por no cumplir estándares de validez y confiabilidad, así mismo 
da por acertada la pregunta P275 por tener doble clave, reconociendo una 
puntuación adicional a la prueba de 11.25 puntos.  
 

PROGRAMA 
No. 

pregunta 
Validadas Res. 

EJR24-727 

INTERPRETACION JUDICIAL Y 
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA 

P. 50 
1.25  

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 59 1,25 

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA 
JUDICIAL 

P. 35 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 23 1,25 

FILOSOFIA DEL DERECHO E 
INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL 

P. 43 1,25 

TOTAL 11.25 

  
 

Que al realizar la suma del porcentaje acertado en el examen, 777.09 PUNTOS, 
con los puntos correspondientes a las preguntas validadas en la Resolución No. 
EJR24-298, esto es 11.25 puntos, da un TOTAL 788.34 PUNTOS,  PUNTAJE 
FINAL otorgado en la Resolución No. EJR24-298 de 2024. (Se adjunta captura de 
pantalla del aparte correspondiente al anexo de la Resolución No. EJR24-298 de 
2024, información que se encuentra en la página 83.) 
 

 
 
 

Que al realizar el análisis de las Resolución No. EJR24-727, se evidencia 
que esta no indica las preguntas que se reponen, solo se evidencia las 
negadas, de modo que al realizar un comparativo entre las respuestas 

acertadas en el examen y la resolución de reposición, se advierte que se 
dieron por válidas CUATRO (4) preguntas más, con un peso puntual de 10 

puntos, tal como se evidencia a continuación: 
 

PROGRAMA 
No. 

pregunta 

Calificación 
Res. EJR24-

298 

RTA Res. 
EJR24-727 

ARGUMENTACION JUDICIAL Y 
VALORACION PROBATORIA 

P. 48 0 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 54 0 1,25 

DERECHOS HUMANOS Y GÉNERO P. 78 0 6,25 

GESTION JUDICIAL Y TIC'S P. 30 0 1,25 

TOTAL 10 
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El total calificado en la Resolución No. EJR24-298, equivale a 788.34 PUNTOS y 
considerando que las preguntas validadas en virtud del recurso de reposición 
suman un total de 10 PUNTOS, daría un total de 798.34 PUNTOS, los cuales 
tendrían que aproximarse a 799 puntos, aplicando la regla de aproximación. 

 

No se explica, si el puntaje inicial fue de 788.34 puntos y se validaron 10 
puntos más, porque la calificación final fue de 777.09 aproximados a 798 
puntos, cuando la suma la suma de estos dos factores es de 798.34, los 
cuales deben ser aproximados a 799 puntos siguiendo la misma regla 

aplicada en la Resolución No. EJR24-727. (El Acuerdo Pedagógico 
PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019 precisó que “para la 

consolidación de la calificación de cada una de las subfases general y 
especializada del curso de formación judicial inicial, se aplicará la regla para 
la aproximación al número entero cerrado siguiente).  

En ese orden de ideas, la regla de congruencia limita la actuación de la 

administración y la somete a respetar el principio de no reformatio in pejus 
que es una garantía que me otorga el inciso 2º del artículo 31 de la 
Constitución Política de Colombia, evidenciándose así otra violación al 

debido proceso. 
 

3 y 4. -Por último, frente a estos puntos, relacionados con la falta al 
deber de motivación y uso indebido de inteligencia artificial para dar 
respuesta a los ítems. 

 
Se advirtió que la Resolución No. EJR24-727, fue elaborado casi en su 

totalidad por inteligencia artificial; este acto administrativo fue cargado en 
la plataforma web, DETECTA IA CON FACILIDAD, al cual puede acceder 
desde cualquier buscador de internet o en el siguiente enlace: 

https://justdone.ai/es/try/humanize-
ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&
utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=d

etectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&ga
d_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2

IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB 
 
La consulta arrojó el siguiente resultado: 73% generado por IA 

 

 
 

Lo anterior evidencia el uso de INTELIGENCIA ARTIFICIAL - IA, con 
parámetros sugestivos para resolver el recurso —como los que se dieron a 
la IA utilizada por la accionada—, lo cual vulnera el debido proceso y el 

https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
https://justdone.ai/es/try/humanize-ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=169538328138&utm_term=detectar%20el%20uso%20de%20ia&utm_network=g&utm_matchtype=b&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0fu5BhDQARIsAMXUBOIzyFQRwSLzyWLmL2IAvRpitfk1_GBP26Wf0HiozDV20uji42TJPo0aAtoxEALw_wcB
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derecho de defensa, pues impedir una verdadera valoración de los 
argumentos de impugnación y convertir el recurso de reposición en un 

trámite formal sin análisis real de fondo. Todo lo anterior afectó la 
transparencia del procedimiento administrativo, pues se usó una de IA para 

dirigir la generación de respuestas o resultados específicos –prompt-, sólo 
dio apariencia de perfección y legalidad al examen del curso de formación 
judicial, más no atendió en debida forma lo planteado.  

 
Para dimensionar la gravedad del asunto, se tomará el siguiente ejemplo, de 
la IA Claude, en modo pago, que ante la pregunta de qué color es la bandera 

de Colombia, responde: 
 

 
 
Ahora, para mostrar que la IA no es neutral y que puede presentar 

resultados discriminatorios o sesgados, según las indicaciones que se le 
den, véase lo que sucede cuando se le da una instrucción errada: 

 

 
 

Lo anterior, evidencia que el análisis realizado por la accionada con apoyo 
en una IA, con el que la Escuela buscó respaldar respuestas anteriores y no 

estudiar objetivamente los argumentos propuesto, termina impactando la 
esencia del recurso como medio de protección, pues tal actuación implica 
una clara y notoria en una vía de hecho, que transforma el recurso en un 

mero formalismo. Es decir, el uso de IA con parámetros sugestivos para 
resolver el recurso —como los que se dieron a la IA utilizada por la 
accionada—, vulnera el debido proceso y el derecho de defensa, pues 

impedir una verdadera valoración de los argumentos de impugnación y 
convertir el recurso de reposición en un trámite formal sin análisis real de 

fondo. 
 
A tono con la gravedad de lo expuesto, la Corte Constitucional, en 

providencia en la Sentencia T-323 de 2024, estableció como límites y reglas 
para que el juez natural fuese siempre humano, no máquina, sin importar 
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la complejidad del caso. Providencia es la que se expusieron los siguientes 
criterios: 

 
“…[E]l uso de la IA en el sistema judicial para los ámbitos de gestión 
administrativa y documental, así como el de apoyo a la gestión judicial y la 
corrección y síntesis de largos textos, no comporta una transgresión a la 
garantía del juez natural pues, en tales eventos, la utilización de estas 
tecnologías no remplaza la labor esencial que se le ha atribuido al funcionario 
judicial, consistente en conocer y resolver de fondo el asunto para el cual fue 
investido de competencia. Lo anterior se cumple, siempre y cuando no se 
involucre una labor de creación de contenido ni interpretación de hechos o 
pruebas y, mucho menos, la solución de casos, y siempre y cuando haya una 
supervisión posterior por parte de algún funcionario o empleado de la Rama 
Judicial. 222. De esta forma, es de especial importancia que cuando el juez 
natural haga uso de herramientas de IA, para las funciones anteriormente 
definidas, se cumpla con los criterios de (i) responsabilidad, (ii) guarda del 
principio de legalidad y (iii) idoneidad. Además, no sobra advertir que 
tratándose de una materia que se caracteriza por un desarrollo permanente y 
veloz, la pertinencia de estas consideraciones debe valorarse en el tiempo, 
según la evolución que se produzca en los ámbitos de regulación normativa 
y, por supuesto, en el tecnológico.” 

 
Es decir, la Corte habilitó el uso de la IA exclusivamente para labores que 

no implicaran creación de contenido ni interpretación de hechos o pruebas 
ni solución de casos. Reglas que evidentemente fueron desconocidas por la 

Escuela Judicial en la respuesta a los recursos interpuestos.  
 
Ejemplo, vestigio de uso de IA pág. 91 Resolución EJR24-727, parámetros 

sugestivos en la pregunta 57 del modulo Programa de Argumentación 
judicial 
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En este caso se puede evidenciar claramente la existencia de un riesgo que 
afecta gravemente mis derechos fundamentales de acceso a cargos públicos 

y debido proceso, pues debido al actuar arbitrario de la EJRLB no pude 
obtener el puntaje requerido para continuar en el concurso, obteniendo un 

resultado de 798 puntos de 800 requeridos debido a la indebida y subjetiva 
valoración de las respuestas elegidas aunado a la validación de preguntas 
que corresponden a temas que no debían ser objeto de evaluación, por 

cuanto no estaban incluidas dentro de las lecturas obligatorias. 
 
Este riesgo además es latente y tiene una enorme potencialidad de 

materializar la vulneración que se pretende evitar, pues el curso de 
formación Judicial de la Subfase especializada dio inicio el 16 de noviembre 

de 2024 y, de no concederse la medida provisional, no podré continuar en 
el concurso de formación judicial y, por ende, perder la oportunidad de 
acceder a cargos públicos. 

 
El perjuicio irremediable es urgente e impostergable: esto significa que es 

necesario tomar medidas expeditas y rápidas, para que sean eficaces y 
oportunas para impedir la consumación del daño, pues el proceso 
contencioso administrativo es largo y cuando obtenga un fallo favorable y 

definitivo podrán transcurrir varios años lo cual haría nugatorios los 
derechos relcamados. Sin lugar a duda es URGENTE E IMPOSTERGABLE 
tomar medidas para evitar la consumación del daño que causa en mi 

persona la actuación arbitraria y desleal realizada por La Escuela Judicial 
“Rodrigo Lara Bonilla” en el marco del concurso de méritos para proveer los 

cargos de la rama judicial.  En este sentido, resulta urgente e impostergable 
que la justicia adopte las medidas necesarias para evitar que se consume la 
afectación a mis derechos, a los principios de la carrera administrativa y, en 

general, a los principios que rigen a las autoridades públicas, que se ven 
afectados por una decisión de este tipo. 
 

Tanto es así, que si no se toman medidas urgentes frente a la arbitrariedad 
de la que estoy siendo víctima por la EJRLB me quedare por fuera de 

continuar en la Sub-fase Especializada del Curso de Formación Judicial y 
de la Convocatoria 27. 
 

Como consecuencia del supuesto que implica la actuación, es decir, la 
Lesión Jurídica Irreparable que se genera es la imposibilidad de que pueda 

ser nombrado como funcionario de la rama judicial, debido a que requerirá 
que acuda a los procedimientos ordinarios y en el momento que las 
autoridades judiciales determinen la ilegalidad de las actuaciones realizadas 

por la EJRLB ya no será posible revertir los efectos de las decisiones 
tomadas en el marco del concurso de méritos, ya que habrá una lista de 
resultados consolidada y una lista de elegibles (acto administrativo 

definitivo) e incluso, nombramientos en firme que no podrán ser revisados 
bajo ninguna figura procesal expedita y que garantice la efectividad de mis 

derechos. 
 
La jurisprudencia ha establecido que, si se valora la procedencia de la vía 

ordinaria de protección de los derechos, su agotamiento supone una 
prolongación excesiva de la vulneración en el tiempo1 en este mismo sentido, 

el resultado del Estudio de Tiempos Procesales realizado por el Consejo 
Superior de la Judicatura2, la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 

 
1 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-180/2015. M. P. Jorge Iván Palacio Palacio. En el 
mismo sentido, Vid. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-556/2010. M. P. Jorge Iván Palacio 
Palacio. 
2 Documento disponible en: 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/8829673/TOMO+I+TIEMPOS+PROCESALES_18122015 
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demora un promedio de más de 15 años en decidir de fondo y en ambas 
instancias una controversia, tal y como se evidencia en las tablas que se 

adjuntan. 

 
 

 
Esta información ha sido ratificada por el estudio científico estadístico 

regional de la congestión en la jurisdicción administrativa, realizado por 
investigadores de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del 
Rosario, con el auspicio de las representaciones en Colombia de la Agencia 

Española para la Cooperación y el Desarrollo (Aecid) y la Agencia de 
Cooperación Alemana GTZ, y que fue autorizada por la Sala de Gobierno del 
Consejo de Estado y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, y que fue publicado en el periódico el espectador, en la sección 
“nacional”, del día 10 de enero de 2010, titulado “Justicia administrativa, a 

paso de tortuga” (el cual anexo a esta tutela como prueba)28, demuestra en 
los cuadros comparativos que, en promedio, para conocer el fallo de primera 
instancia en los procesos contenciosos de los Tribunales hay que esperar 

1790 días, es decir, 5 años en promedio. Para el auto admisorio de la 
demanda, el promedio está en 120 días, para realizar las notificaciones 

preliminares el promedio está en 241 días. Por lo anterior, es claro que al 
periodo de personero le restarían aproximadamente 1185 días, lo que está 
muy por debajo del promedio del fallo de primera instancia. 

 
Resulta evidente después de este estudio científico, respetable y reconocido 
y, en el mismo sentido que ha sido reconocido por el precedente 

jurisprudencial aplicable, que la medida provisional resulta ser un 

 
.pdf/2da294fd-3ef6-4820-b9e0-7a892b1bdbf 
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mecanismo eficaz para lograr el amparo de mis derechos, mientras se decide 
de fondo la situación. 

 
Por último, existe un riesgo latente de afectación al interés público, pues 

debe recordarse que este concurso de méritos tiene como finalidad elegir, a 
través del mérito, a los jueces y juezas de la República, de tal suerte que si 
el proceso de selección presenta falencias e irregularidades que ponen en 

duda su transparencia y objetividad.  
 
De lo expuesto se puede evidenciar claramente el cumplimiento de los 

requisitos señalados en el artículo 231 del CPACA para el decreto de 
medidas cautelares, en primer lugar, la demanda esta razonadamente 

fundada en derecho, está plenamente demostrada la titularidad de los 
derechos invocados y se ha presentado os documentos, informaciones, 
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 
negar la medida cautelar que concederla, además de no otorgarse podría 

materializarse un perjuicio irremediable y los efectos de la sentencia serían 
nugatorios. 
 

PRUEBAS 
 

Las pruebas descritas a continuación están hipervínculadas al archivo 

descrito, favor descargarlas. 

Las pruebas podrán ser encontradas haciendo uso del comando Ctrl+click 

en la siguiente carpeta  ANEXOS DDA NYR o en su defecto, sobre la 

descripción de cada una de las pruebas a fin de seguir el vínculo que lleva 

al documento descrito. 

 
SERIE PRIMERA: PRUEBA DOCUMENTAL ANEXA 
 

1.- RESOLUCIÓN No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, a la cual puede 
acceder en el siguiente enlace: 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/155802983/EJR2

4-298.pdf/162161b2-4eef-ba3b-f0c6-6a81fb7621cf?t=1719235578414  
   

2. - ANEXO DE LA RESOLUCIÓN No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, 
a la cual puede acceder en el siguiente enlace: 
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/000.01reso

lucionesIX/Anexo%20Resoluci%C3%B3n%20EJR24-298.pdf  
 

3.- Recurso de reposición. 
 
4.- RESOLUCIÓN No. EJR24-727 del 30 de octubre de 2024.  

  
5.- Notificación Resolución No. EJR24-727 de octubre de 2024.- mensaje de 
datos. 

 
6.- Solicitud de revocatoria de RESOLUCIÓN No. EJR24-727 – mensaje de 

datos y PDF. 
 
7.- OFICIO EOJ24-3205 del 26 de diciembre de 2024. 

 
8.- Notificación Oficio EOJ24-3205 del 26 de diciembre de 2024. 

 

https://1drv.ms/f/s!Aog7xSEe7eQYiLUDQBndT8r5O0sjtQ?e=Cq6G50
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUFAtBC5ZlVlQ1ZXw?e=tfDGKH
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUFAtBC5ZlVlQ1ZXw?e=tfDGKH
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/155802983/EJR24-298.pdf/162161b2-4eef-ba3b-f0c6-6a81fb7621cf?t=1719235578414
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/155802983/EJR24-298.pdf/162161b2-4eef-ba3b-f0c6-6a81fb7621cf?t=1719235578414
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUQUVyMqzJw405JRw?e=P4kIhc
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUQUVyMqzJw405JRw?e=P4kIhc
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/000.01resolucionesIX/Anexo%20Resoluci%C3%B3n%20EJR24-298.pdf
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/000.01resolucionesIX/Anexo%20Resoluci%C3%B3n%20EJR24-298.pdf
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUYvQ5DHhS4YUkHoQ?e=6jIWrN
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUbbg5xmGGslwNZmA?e=nSwgHM
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUaD9jv4s2yRIwivw?e=a4E7bJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUaD9jv4s2yRIwivw?e=a4E7bJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUdk_PivD1fHgiZjw?e=pEZ8bK
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUdk_PivD1fHgiZjw?e=pEZ8bK
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUckRogDpo_o_tP2A?e=qhM9b2
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUeRwVnPuOMsy-CUA?e=csuksF
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9.- OFICIO DEL 02 DE AGOSTO DE 2024 -PREGUNTAS VALIDADAS 
 

10.- OFICIO EJO24-418 
 

 
11.- Syllabus del programa  HABILIDADES HUMANAS.  
 

 
12.- Texto de ALLES, Martha. Desarrollo del talento humano basado en 
competencias.  

 
13.- Texto de Manuel Atienza “Las razones del derecho”.  

 
14.-Syllabus del programa  ARGUMENTACIÓN JUDICIAL Y VALORACIÓN 
PROBATORIA.  

 
15.-  Texto de CARRO - SUAREZ, SARMIENTO PAREDES, ROSANO-

ORTEGA. Estudios gerenciales. La cultura organizacional y su influencia en 
la sustentabilidad empresarial. La importancia de la cultura en la 
sustentabilidad empresarial. 2017.  

  
16.- TEXTO -CSJ - Estructura y Cultura Organizacional de la Rama 
Judicial.  

  
17.- LECTURA A. Domínguez – Clima Laboral Como Elemento DEL 

Compromiso Organizacional. 
 
18.- GOLEMAN, Daniel. ¿Qué hace a un líder_-3-10.  

 
19.- LECTURA Teoría de la Argumentación Jurídica PG_261_266. 
 

20.- LECTURA RESTITUCIÓN DE TIERRAS EN EL MARCO DE LA JUSTICIA 
TRANSICIONAL CIVIL.  

 
21.- AMALIA_AMAYA_Virtudes_judiciales_Argumentación.  
 

22.- Sentencia C-754 DE 2015, puede ser consultada en el siguiente enlace: 
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/c-754-15.htm  

 
23.- Sentencia T-462- DE 2018, puede ser consultada en el siguiente enlace: 
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-462-18.htm  

 
24.- Video revisión examen día 19 de mayo jornada mañana. 
 

25.- Video revisión examen día 19 de mayo jornada tarde. 
 

26.- Video revisión examen día 02 de junio jornada mañana. 
 
27.- Video revisión examen día 02 de junio jornada tarde. 

 
28.- Sentencia tutela radicado No. 05001-31-05-005-2024-10199-0, 

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellín. 
 
29.- BONORINO  PEÑA. Filosofía del Derecho 2da ed. 

 
30.- Constancia de trámite conciliatorio. 
 

https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUfv3r5xCR1iIobSA?e=zpqEBA
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUEFLhj5syhWRsQOA?e=jFBVBN
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUHflLOU4jkuUoOTg?e=ws4qgA
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUKcSpEa8dNM1u-mQ?e=sJBhSM
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUKcSpEa8dNM1u-mQ?e=sJBhSM
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUIVwXw41ENQLRUzg?e=XpBXhw
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUJADuWsnqlDe1vjw?e=TguGSe
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUJADuWsnqlDe1vjw?e=TguGSe
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLULqmueFJYUXOvsKg?e=Bf1hfk
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLULqmueFJYUXOvsKg?e=Bf1hfk
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLULqmueFJYUXOvsKg?e=Bf1hfk
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLULqmueFJYUXOvsKg?e=Bf1hfk
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUMuKkn_gDuoyzajA?e=cir6DJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUMuKkn_gDuoyzajA?e=cir6DJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUNhNb9bIx9Q-ZKLQ?e=wcdk57
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUNhNb9bIx9Q-ZKLQ?e=wcdk57
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUOj1fBYfaqdAyjRQ?e=ToDeqE
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUPzQKh6qaF-Cst8A?e=5UgtRq
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLURutAW5udGiikR8w?e=oqM9CF
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLURutAW5udGiikR8w?e=oqM9CF
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUTLIMaXaOEl2pzmQ?e=v60l42
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUSIAg90IJfQQj65w?e=bpbvxY
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/c-754-15.htm
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUUZkNTNuVNVK8THw?e=pecnqe
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-462-18.htm
https://1drv.ms/v/s!Aog7xSEe7eQYiLUW3ltOZ0hqGEcY2Q?e=Z9Wro6
https://1drv.ms/v/s!Aog7xSEe7eQYiLUVhGQRG69qKfCUhA?e=9avt04
https://1drv.ms/v/s!Aog7xSEe7eQYiLUZvcbY-pgcnCIHwQ?e=gIlKLP
https://1drv.ms/v/s!Aog7xSEe7eQYiLUgRP3EXxBK09YQBg?e=7uUadN
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUXfpy9_7I7knZr4Q?e=VphOHJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLUXfpy9_7I7knZr4Q?e=VphOHJ
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiLZShxD0gbHoirepug?e=zQH68f
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiMV3hHchzrTY1GkHVA?e=HZbfO3
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31.- Acta de Audiencia 25-014 E-2025-028428. 
 

23.- Tarjeta profesional. 
 

Por lo anterior expuesto solicito me concedan la presente medida cautelar. 

 
Del señor(a) Juez, Magistrado, 
 

Atentamente, 
 

CRISTIAN CEDEÑO SÁNCHEZ 
C. C. No. 1.128.063.369 De Cartagena 

T. P. No. 253.377 del C. S. J. 

 

https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiMV4QgsFe6BuILyPzg?e=VHHtVo
https://1drv.ms/b/s!Aog7xSEe7eQYiM06uIkxvomxnqhodA?e=5XdKH1

