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ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
LISTA DE CHEQUEO – ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA 

DISPOSICIONES A APLICAR 

Artículo 38 L. 2080 de 2021 (Parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA)
Artículo 42 L. 2080 de 2021 (adiciona 182A al CPACA)

Elaborada por: Leidy Johana Olaya Castañeda
Fecha:   5 de septiembre de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA VILMA BONILLA CORTES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES


	VERIFICACIÓN DE REGLAS PROCESALES PARA EMISIÓN DE SENTENCIA ANTICIPADA

Verifique que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y que no hay excepciones previas que resolver o no se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

(Arts. 172, 175, 199 del CPACA)


Nota: para posibilitar que se pueda proferir sentencia anticipada, es necesario agotar de manera previa varios trámites dispuestos en el artículo 182A, esto es, las medidas que se señalan a continuación. 

	1. SENTENCIA ANTICIPADA ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL 

 (Numeral 1° del artículo 182A del CPACA)

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.

Cuando se verifique que procede la sentencia anticipada por alguno de los casos antes descritos, el juez o magistrado ponente debe: 

· Proferir auto donde debe pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, aplicando el artículo 173 del CGP. 
· En la misma providencia debe fijar el litigio u objeto de la controversia. 

En firme las decisiones antes señaladas, se debe: 

· Correr traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del CPACA, y, 

· En la providencia que así lo ordene, se debe indicar la razón, o razones, por la cual se dictará sentencia anticipada, la cual se expedirá por escrito posteriormente.  

· Luego de desarrollar el trámite anterior, no obstante estar cumplido los presupuestos para dictar sentencia anticipada con base en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 del CPACA.

Nota: 
El traslado para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar. (Ver providencia de la Sección Segunda – subsección B del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021). Referencia del expediente: 11001032500020180079100 (3026-2018). 

	2. SENTENCIA ANTICIPADA EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO LAS PARTES O SUS APODERADOS DE COMÚN ACUERDO LO SOLICITEN, SEA POR INICIATIVA PROPIA O POR SUGERENCIA DEL JUEZ 

(Numeral 2° del artículo 182A del CPACA)


Analizar las siguientes situaciones y proferir las decisiones que corresponde así: 

a. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos;

b. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella y, surtido el traslado para alegar, se proferirá sentencia oral o escrita;

c. Si la solicitud se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición de emisión de sentencia anticipada, sus alegatos de conclusión, de lo cual, se dará traslado por diez días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes, a través de providencia escrita en la que se acepte la petición proveniente de las partes de proferir sentencia anticipada;

d. Con la aceptación de esta petición por parte del juzgador, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver; y

e. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión




	3. EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO EL JUZGADOR ENCUENTRE PROBADA LA COSA JUZGADA, LA CADUCIDAD, LA TRANSACCIÓN, LA CONCILIACIÓN, LA FALTA MANIFIESTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y LA PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA

(Numeral 3° del artículo 182A del CPACA)

En estos eventos se debe proceder de la siguiente manera: 

a. Se correrá traslado para alegar, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará; y

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferirá sentencia anticipada, pero también se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia de manera anticipada, y, en consecuencia, se continuará el trámite normal del proceso.

Nota: en el caso de la transacción, enlistada en el tercer evento en el que se puede dictar sentencia anticipada, se procederá en la manera que a continuación se describe. 

	4. EN CASO DE ALLANAMIENTO O TRANSACCIÓN 

(Numeral 4° del artículo 182A del CPACA)

En estos casos, el trámite será el siguiente: 

a. Se dictará sentencia anticipada de manera inmediata, en aplicación del artículo 176 del CPACA; pero

b. El juzgador podrá rechazar el allanamiento o la transacción, y decretar pruebas de oficio, cuando advierta fraude o colusión o lo pida un tercero que intervenga en el proceso, también en aplicación del artículo 176 del CPACA; y

c. Cumplido lo anterior, el juzgador podrá proferir sentencia anticipada inmediatamente -si ha desaparecido la sospecha de fraude o colusión-, o continuará el trámite normal del proceso.
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JUZGADO SEGUNDO (2º) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ 
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Ibagué, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
RADICACIÓN:		73001-33-33-002-2021-00039-00 
MEDIO DE CONTROL:	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE:		MARIA VILMA BONILLA CORTÉS
DEMANDADO:	ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
ASUNTO:		Trámite previo sentencia anticipada.
 

Procede el Despacho a examinar las excepciones propuestas por la parte demandada, de conformidad con lo establecido en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1. Excepciones Propuestas.

En el caso bajo análisis se observa, que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” en su contestación de la demanda, propuso cuatro excepciones que denominó[footnoteRef:1]: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, PRESCRIPCIÓN, BUENA FE Y EXCEPCIÓN GÉNERICA”. [1:  Folio 7 a 8 del documento 010 del expediente digital.] 


· TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

Dentro del término del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte demandante guardó silencio.[footnoteRef:2] [2:  Documento 014 del expediente digital.] 


· PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO.

I. DE LA EXCEPCIONES DENOMINADAS: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, PRESCRIPCIÓN, BUENA FE Y EXCEPCIÓN GÉNERICA.

Estos medios exceptivos propuestos por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, a la luz de las modificaciones impartidas por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, no están instituidas como excepciones previas de las que trata el artículo 100 del C. G. del P. para ser objeto de pronunciamiento en esta etapa procesal, en la medida que tienen la connotación de ser excepciones perentorias que buscan atacar el fondo del asunto, motivo por el cual, su estudio será diferido al momento de proferir sentencia.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada. 

En concordancia con los postulados del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciona el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció la posibilidad de dictar sentencia anticipada en algunos procesos tramitados ante esta jurisdicción, cuando sean asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, o cuando solo se solicite tener como tales las aportadas con la demanda y contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Bajo estos presupuestos, el legislador revistió de atribuciones al Juez, para que, mediante auto se pronuncie sobre las pruebas y fijación del litigio. Cumplido lo anterior, se correrá traslado común a las partes para alegar de conclusión. 

Así las cosas y como quiera que el presente caso se configuran las causales contempladas en los literal b) y c) del numeral 1º del artículo 182A ibidem, esto es, cuando no haya que practicar pruebas y cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; el Juzgado procederá de conformidad. 


2.1. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

Partiendo del texto de la demanda y de las razones de defensa expuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, junto con las pruebas allegadas se encuentra lo siguiente:

· Mediante Resolución N° 1053-00004169 del 12 de diciembre de 2016, la Secretaria de Educación Municipal de Ibagué reconoció pensión vitalicia de jubilación a la señora MARÍA VILMA BONILLA CORTES, por haber cumplido la edad de 55 años y 20 años de servicio como docente, de acuerdo a la Ley 71 de 1988 y el Decreto Nacional 2831 de 2005. (folio 13 a 15 del documento 003 del expediente digital).

· La demandante mediante petición elevada el 25 de julio de 2018, solicitó a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, como quiera que cotizó un total de 691 semanas durante los años 1982 a 1992 cuando laboró en el Molino San Francisco LTDA y algunos periodos ante el antiguo ISS cuando laboró en la Alcaldía de Ibagué, los cuales, no fueron reconocidos mediante la Resolución que ordenó el reconocimiento y pago de su pensión de jubilación. (folio 18 del documento 003 del expediente digital).

· Por medio de la Resolución N° SUB 206478 del 3 de agosto de 2018, COLPENSIONES negó la indemnización sustitutiva solicitada, ilustrando como argumento la incompatibilidad que subyace entre la pensión de jubilación que actualmente reconoce el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG, con la pensión de vejez e indemnización del régimen de prima media con prestación definida (folio 19 a 25 del documento 003 del expediente digital).

· La demandante el pasado 23 de agosto de 2018, interpuso recurso de reposición en subsidio apelación en contra de la Resolución N° SUB 206478 del 3 de agosto de 2018 que negó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. (folio 27 a 31 del documento 003 del expediente digital).

· Mediante la Resolución N° SUB 227623 del 28 de agosto de 2018, COLPENSIONES resolvió confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución SUB 206478 de 2018, advirtiendo que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, se prohibió la doble percepción de mesada pensional, cuando se trata de cubrir la misma contingencia o riesgo como lo es la vejez en este caso (folio 33 a 35 del documento 003 del expediente digital).

· A través de la Resolución N° DIR 16243 del 5 de septiembre de 2018, COLPENSIONES resolvió confirmar en todas sus partes el acto administrativo objeto del recurso de apelación interpuesto por la demandante – Resolución N° SUB 206478 –, reiterando los argumentos que ha venido sosteniendo para negar en la prestación solicitada (folio 36 a 40 del documento 003 del expediente digital).

· En vista de lo anterior, el litigio que se plantea en el cartulario se traduce en que a voces de la parte demandante, le corresponde a la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez de la señora MARÍA VILMA BONILLA CORTÉS, por cuanto, en el régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993, no alcanzó a cotizar las semanas exigidas, sino únicamente 691, las cuales según las pretensiones de la demanda, deben ser reconocidas y canceladas a título de indemnización sustitutiva ya que es un régimen distinto del que fue pensionada (folio 5 a 6 del documento 003 del expediente digital).

· Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES se opone a las pretensiones de la demanda, indicando en la contestación del libelo introductorio, que conforme al artículo 6 del Decreto 1730 de 2001, hay una incompatibilidad manifiesta para acceder a la indemnización sustitutiva que pretende la parte actora, ya que la misma percibe actualmente una pensión de vejez a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG, por lo cual y al tenor del artículo 128 de la Constitución Política, ninguna persona puede obtener dos asignaciones pecuniarias que provengan del tesoro público. En idéntico sentido, refirió como marco legal para denegar las pretensiones el artículo 4º de la Ley 1730 de 2001, artículo 6º del Decreto – Ley 1295 de 1994 y la sentencia C- 674 del 28 de junio de 2011 proferida por la Corte Constitucional. (folio 4 a 6 del documento 010 del expediente digital).

 En ese contexto, el Juzgado fija el litigio en los siguientes términos:

Corresponde determinar si, ¿Debe declararse la nulidad de las Resoluciones N° SUB 206478 del 3 de agosto de 2018, SUB 227623 del 28 de agosto de 2018 y DIR 16243 del 5 de septiembre de 2018 proferidas por COLPENSIONES, y si como consecuencia de ello, debe ordenársele a dicha entidad reconocer y pagar a la señora MARÍA VILMA BONILLA CORTES la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, o por el contrario, los actos demandados se encuentran ajustados al ordenamiento jurídico?


2.2. DECRETO DE PRUEBAS.

2.2.1. Pruebas parte demandante.

Téngase como pruebas las documentales que fueron aportados con la demanda, a las cuales se les otorgará el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir la correspondiente sentencia. Con la demanda no se solicitaron pruebas.

2.2.2. Pruebas parte demandada.

Téngase como pruebas las documentales que fueron aportadas con la contestación de la demanda, a las cuales se les concederá el valor probatorio correspondiente al momento de dictar sentencia. Con la contestación de la demandada no se solicitaron pruebas.


3. TRASLADO PARA ALEGAR.

Planteado lo anterior, y teniendo en cuenta que ya se encuentra fijado el litigio y se resolvió frente a la práctica y decreto de pruebas, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 181 del C.P.A.C.A., se ordena correr traslado para que las partes presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN dentro de los DIEZ (10) DÍAS siguientes a la notificación por estado de esta providencia. En el mismo término señalado para alegar, podrá el Ministerio Público presentar concepto si a bien lo tiene. 

Vencido el término anterior, se procederá a pasar el proceso a Despacho para dictar sentencia anticipada. 

Los alegatos de conclusión presentados por las partes, serán recibidos en formato PDF en la siguiente dirección electrónica: adm02ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Recuérdese a los apoderados de las partes que de conformidad con lo establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021., es deber de los sujetos procesales, enviar simultáneamente a la contraparte y demás intervinientes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que radique en el Juzgado.

4. OTRAS DETERMINACIONES. 

Reconózcase personería al profesional del derecho SEBASTIÁN TORRES RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 298.708 expedida por el C.S.J., para que actúe como apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido visto en expediente digital (documento 009 del expediente digital).




NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LTC
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