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Barranquilla, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Elaborada por: RONALD MEZA CHARRIS Fecha: SEPTIEMBRE 05/21
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: PEDRO FRANCO VALENCIA 
Demandado: NACIÓN – MINISTTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG – DISTRITO DE BARRANQUILLA.

Pasa el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, en virtud de que han fenecido los términos para descorrer el traslado de la demanda, y se ha verificado que las partes demandadas no presentaron excepciones previas. 

De esta manera tenemos, que dentro de la oportunidad establecida, los siguientes sujetos procesales presentaron escrito de contestación de demanda, exponiendo en síntesis:

DISTRITO E.I.P. DE BARRANQUILLA: Por intermedio de su mandatario, se opuso a las pretensiones de la demanda, no planteó ningún medio exceptivo ni solicitó la práctica de pruebas, mas aportó el expediente administrativo.

MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG: Por intermedio de su mandatario, se opuso a las pretensiones de la demanda, no planteó ningún medio exceptivo ni solicitó la práctica de pruebas, mas aportó el expediente administrativo.

El MINISTERIO PÚBLICO:  A través del agente delegado ante esta Corporación, hizo la siguiente solicitud probatoria: 

“2.) Se sirva aportar los antecedentes administrativos que fundamentaron la expedición del referido acto administrativo, indicando.”

Se resolverá, previa la siguientes

CONSIDERACIONES

Analizado en toda su integridad el proceso, se advierte que no se apercibe situación alguna que pueda hacer colapsar el proceso con una nulidad o que conduzca a que este termine con la una sentencia inhibitoria, así mismo, la competencia del presente trámite pertenece al ponente pues de lo hasta ahora estudiado no se avizora algún hecho jurídico que resulte en la terminación temprana del Iter.

Decisión de solicitudes probatorias.

En lo concerniente a las solicitudes probatorias formuladas por el Agente del Ministerio Público delegado ante esta Colegiatura, habrán de denegarse; en razón de que se estima como superflua ante el ya suficiente material probatorio obrante en el expediente y que ha sido aportado por las partes demandadas al suministrar los expedientes administrativos. 

En ese orden de ideas se tendrán como pruebas aquellas que fueron aportadas, en primer lugar, por la demandante en su libelo demandatorio y; la demandada y los terceros interesados en sus escritos de contestación.

De conformidad, en vista de que no hay excepciones previas que decidir como tampoco pruebas que decretar y practicar se estudiará la posibilidad de acudir a la figura de la sentencia anticipada en asunto de la referencia, para lo cual es necesario citar el artículo 182ª de la Ley 1437 de 2011, canon adicionado por la Ley 2080 de 2021 así:

[bookmark: 182A]“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Artículo adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrá dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código.
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.”

Expuesto lo anterior, el Tribunal estima procedente la sentencia anticipada en presente trámite dado que no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, así mismo se configuran las motivos a, b, c, y d del numeral 1 del canon legal citado en tanto la controversia gira en punto a un asunto de puro derecho, las partes han aportados pruebas documentales contra las cuales no se ha esgrimido la tacha de falsedad o su desconocimiento; y no hay pruebas que practicar en atención a que las solicitadas fueron denegadas por superflua. Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes y al Ministerio Público para presentar sus alegaciones finales en los términos previstos en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, no sin antes fijar el ligio por mandato inciso tercero del artículo 182ª Ibidem.

Fijación del litigio.

De conformidad con planteado en los supuestos fácticos y lo pedido en las pretensiones de la demanda y en punto a que las partes conocer la enumeración de los hechos y su contenido el trámite de la demanda y su resolución; el litigio pasa por establecer si existe lugar a declarar la nulidad de la actuación administrativa mediante la cual se le negó al demandante el reajuste de su pensión de jubilación con la inclusión de todos los factores salariales devengados en el año anterior a la adquisición de su estatus pensional, o si por el contrario la presunción de legalidad de dicha actuación se mantiene incólume.

En atención a lo precedentemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como medios de prueba, en lo que ello fuere pertinente, los documentos presentados como anexos de la demanda y contestación de la misma respectivamente

SEGUNDO: Denegar el decreto y práctica de las pruebas solicitadas por el Ministerio Público, de conformidad a la parte considerativa del presente proveído.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial y de la de alegaciones y juzgamiento, para dar aplicación en el presente asunto a la figura de la sentencia anticipada, conforme a lo establecido en el artículo 182A, numeral 1ro. 

CUARTO: FIJESE el litigio en los siguientes términos: “De conformidad con planteado en los supuestos fácticos y lo pedido en las pretensiones de la demanda y en punto a que las partes conocer la enumeración de los hechos y su contenido el trámite de la demanda y su resolución; el litigio pasa por establecer si existe lugar a declarar la nulidad de la actuación administrativa mediante la cual se le negó al demandante el reajuste de su pensión de jubilación con la inclusión de todos los factores salariales devengados en el año anterior a la adquisición de su estatus pensional, o si por el contrario la presunción de legalidad de dicha actuación se mantiene incólume.”

SEXTO: Ejecutoriada la decisión anterior, Córrase traslado a las partes para alegar de conclusión por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicación de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al señor Agente del Ministerio Público con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

SÉPTIMO: Vencido el término de traslado de alegatos, el expediente pasará a Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia anticipada por escrito.

Cualquier actuación procesal y/o comunicación relacionada con el proceso de la referencia, deberá remitirse vía correo electrónico a la siguiente dirección electrónica: ventanjud@cendoj.ramajudicial.gov.co, buzón institucional que ha destinado para dicho fin esta dependencia judicial.


NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado
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