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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO xxx ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   
DEMANDANTE: xxx        
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 15000133330012020-00xxx-00

En virtud de que se encuentra ejecutoriado el auto por medio del cual se resolvieron las excepciones previas, el Despacho procede a decretar pruebas y a realizar la fijación del litigio en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES 

1.  La demanda fue presentada el 09 de octubre de 2020. La cual fue admitida mediante auto del 12 de noviembre del mismo año[footnoteRef:1],, notificada a la entidad demandada, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Publico; además se surtieron los traslados previstos en los artículos 172 y 199 del CPACA. [1:  Archivo “08Auto AdmiteDemanda.pdf”, expediente electrónico.] 


2. La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones propuso las excepciones de mérito denominadas: “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACIÓN”, “PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”, “IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS”, “IMPROCEDENCIA DE INDEXACIÓN”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE DE COLPENSIONES”, “PRESCRIPCIÓN”, e “INNOMINADA O GENÉRICA”. (fls. 8-12)[footnoteRef:2].  [2:  Archivo “013ContestacionColpensiones.pdf”, expediente electrónico.] 


3. Mediante auto del 27 de mayo de 2021 el despacho se pronunció en relación con las excepciones previas[footnoteRef:3].   [3:  Archivo “027AutoResuelve ExcepcionesPrevias.pdf”, expediente electrónico.] 


Surtido el anterior trámite y por ser procedente el despacho dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes consideraciones,


II. CONSIDERACIONES

1. La Ley 2080 de 2021[footnoteRef:4], en su artículo 42, adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual, regula la sentencia anticipada en los procesos que se adelantan ante esta jurisdicción, así:  [4:  “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA JURISDICCIÓN”] 


“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.”

El Juzgado advierte que el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial. No obstante, se encuentra que el litigio versa sobre – reliquidación pensión de vejez para que se ordene la reliquidación y pago de la pensión (vejez alto riesgo) teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el último año de servicios, entre el 31 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019 -, al tiempo que no es necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas por las partes con la demanda. 

Como quiera que se cumplen con los presupuestos para que proferir sentencia anticipada, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas allegadas, luego de lo cual, fijará el litigio. 

2. Decreto de pruebas. 

- DOCUMENTALES: Frente a la petición probatoria solicitada por los sujetos procesales, se estudiará su necesidad, pertinencia y conducencia tal como lo ha indicado el Consejo de Estado en distintas oportunidades[footnoteRef:5] con miras a establecer si es necesario su decreto y práctica, y en consecuencia si es viable o no dar aplicación al literal d) del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020. [5:  Véase: Auto del 30 de julio de 2020, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00086-00 (C.P. ROCÍO ARAÚJO OÑATE); auto de 30 de septiembre de 2020, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00024-00 (2019-00034-00) (C.P. ROCÍO ARAÚJO OÑATE) y auto de 15 de octubre de 2020, 11001-03-24-000-2013-00671-00 (C.P. NUBIA MARGOTH PEÑA GARZÓN).] 


2.1. Parte demandante 

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos allegados con la demanda y vistos en el archivo “05Anexos.pdf” expediente electrónico.

2.2. Parte demandada  

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos aportados con la contestación de la demanda folios 14-30[footnoteRef:6] y la carpeta administrativa del demandante[footnoteRef:7].  [6:  Archivo “013Contestacion demanda.pdf”, del expediente digital.]  [7:  Archivo “020Anexo01Carpeta Administrativa.rar.pdf” del expediente digital.] 


2.3. Pruebas negadas 

- De otra parte, la parte demandante solicitó oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones para que remitiera expediente administrativo historia laboral del demandante. Estas pruebas serán rechazadas en aplicación de las disposiciones del Código General del Proceso (art.173) que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de petición. Aunado a que el expediente administrativo fue allegado por la entidad demandada.

Además, considera el Despacho que con las pruebas obrantes en el proceso son suficientes para proferir decisión, por lo que no será necesario practicar audiencia de pruebas y no se realizará audiencia inicial.

En consecuencia, se dispondrá la incorporación de las pruebas documentales allegadas con la demanda y contestación.

3. Fijación del litigio 

A efectos de poder fijar los extremos de la Litis y conocer cuales realmente son los puntos objeto de debate el Despacho encuentra que: 

Pretende la parte actora que se declare nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolución No. xxx del 21 de junio de 2018, expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, mediante la cual se reconoce y deja en suspenso la pensión del señor xxx y la nulidad de las Resoluciones Nos. xxxx del 24 de julio de 2018 y xxx del 28 de junio de 2019, (que resuelve recurso de reposición y apelación respectivamente).

A título de restablecimiento, solicita:
· Se restablezca el derecho pensional del demandante, en el sentido de declarar que tiene derecho a que le sea reliquidada la Pensión Especial de Vejez a partir del 01 de julio de 2019, teniendo en cuenta el 75% del promedio de los salarios devengados dentro del último año de servicio esto es, entre el 31 de julio de 2018 y el 30 de junio de 2019, junto con todos los factores salariales consagrados en el artículo 45 del Decreto 1045 de 1978 y todos aquellos devengados en razón al servicio, que para el caso concreto son: asignación básica, bonificación por servicios prestados, auxilio de alimentación, auxilio de transporte, prima de navidad, prima de servicios, prima vacaciones, sobresueldo, vacaciones, sobresueldo, vacaciones y todos aquellos que apliquen; bajo los parámetros y condiciones señalados en la Ley 32 de 1986, y el Acto Legislativo 01 de 2005
· Se ordene a COLPENSIONES, a pagar las diferencias de las mesadas pensiónales generadas entre el valor inicialmente reconocido y aquel que resulte de la reliquidación desde el 01 de julio de 2019.
·  Se ordene que las sumas de dinero reconocidas sean indexadas. 
· Así mismo, se reconozca y pague intereses moratorios.
· Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del artículo 192 del C.P.A.C.A.
· Se condene al pago de costas procesales y agencias en derecho, según el artículo 188 de la ley 1437 de 2011.

La entidad demandada- COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda[footnoteRef:8], aduciendo que los actos administrativos demandados se expidieron conforme a derecho. [8:  Archivo “013ContestaciónDemandaColpensiones.pdf” del expediente digital.] 


Señaló que mediante Resolución No. xxxel 17 de marzo de 2009, la entidad ingresa en nómina una pensión de vejez a el señor xxx. Posteriormente por medio de la Resolución xx del 28 de agosto de 2015 se reliquida la pensión de vejez bajo los parámetros del Decreto 758 de 1990 con un IBL de $856.570 con el 69% como tasa de remplazo generando una cuantía de $ 663.654 a partir del 11 de agosto del 2011. 

Refirió que posteriormente la demandante solicito reliquidación de la pensión de vejez y por medio de la Resolución xxx del 4 de julio de 2019 a partir del 28 de febrero de 2016 por valor de $786,814, con un IBL $1,049,085, con una tasa de remplazo del 75.00% de conformidad con la ley 71 de 1988. Citó sentencias de la Corte Constitucional C-601 de 24 de mayo de 2000, SU-769 de 2014.

Se observa que COLPENSIONES dio como cierto los hechos primero a séptimo, en los cuales se indicó lo siguiente:

“1. Que mediante Resolución No. xx del 21 de junio de 2018, Colpensiones reconoce la pensión especial a mi poderdante en cuantía inicial de $1.608.200, para el año 2018 la cual se dejó en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro definitivo del servicio.
2. Que el día 05 de julio de 2018, mi poderdante presentó Recurso de Reposición y en subsidio de Apelación ante Colpensiones contra la Resolución xx del 21 de junio de 2018, solicitando revocar la resolución recurrida, en el sentido de efectuar la re liquidación y pago de la pensión especial de vejez con una mesada pensional del 75% del promedio de los salarios devengados dentro del último año de servicio junto con todos los factores salariales, consagrados en el artículo 40 del Decreto 1045 de 1978, de conformidad con los parámetros y condiciones de la Ley 32 de 1986 en concordancia con el Acto Legislativo 01 de 2005 parágrafo 5 transitorio reglamentado por el artículo 1º del Decreto 1950 de 2005. 
3. Que mediante xxx del 24 de julio de 2018, Colpensiones desato el recurso de reposición, mediante la cual modifica la cuantía de la prestación de mi mandante en todo lo demás confirma en todas y cada una de sus partes la Resolución objeto de recurso, pues se niega la reliquidación de la prestación (…). 
4. Que a traves (sic) de Resolución xx del 07 de mayo de 2019 expedida por el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC., se acepta la renuncia al cargo desempeñado por el demandante a partir del 01 de julio de 2019. 
5. Que mediante Resolución xxx del 28 de junio de 2019, Colpensiones desato el recurso de apelación, mediante la cual modifica la cuantía inicial de la prestación reconocida al señor xxx, ordena la inclusión en nómina y confirma en todo lo demás la Resolución objeto de recurso, (…). 
6. Que la Pensión Especial de Vejez de mi poderdante fue liquidada con los 10 últimos años de cotización conforme los parámetros del artículo 21 de la Ley 100 de 1993 y con los factores salariales del artículo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, negando la liquidación con el último año y todos los factores salariales establecidos en el artículo 45 del Decreto 1045 de 1978. 

Así las cosas, una vez revisada la demanda y la contestación, se evidencia que hay consenso en los hechos contenido en los numerales primero a -séptimo, por lo tanto, el litigio versará sobre todos los demás. 

Con fundamento en lo anterior, corresponde al Despacho determinar si “el señor xxx tiene derecho a la reliquidación de la pensión con la inclusión de los factores devengados en el último año de servicios en aplicación del régimen especial de pensiones del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC”.

El Despacho precisa que existe consenso en los hechos 1 a 6 de la demanda, por lo tanto, el litigio versará sobre todos los demás. Respecto de las pretensiones las mismas quedan conforme se enunciaron.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

1. Niéguese la petición de pruebas documentales solicitadas por la parte actora, de conformidad con la parte motiva de esta providencia. 

2. Incorpórese al expediente las pruebas documentales allegados junto con la demanda y su contestación, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

3. Fijar el litigio dentro del proceso de la referencia conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4. Reiterar a las partes en adelante, deberán enviar a través de los canales elegidos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen a los demás sujetos procesales, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado, lo cual deberá estar debidamente acreditado. Así mismo, deberán comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior.

5. Ejecutoriado el presente auto, por Secretaría ingrésese el expediente al despacho para correr traslado para alegar de conclusión.

6. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el artículo 9 del Decreto Ley 806 de 2020, por secretaría notifíquese por correo electrónico a las partes la presente providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE



xx
JUEZ
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