JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Cali, 5 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLEICMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 76001-33-33-001-2021-00073-00
Demandante: BEATRIZ HELENA PARRA ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO
DE JAMUNDI

Auto de interlocutorio No. 001

|. ADECUACION TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la
consecuciéon del presente proceso, y dada la entrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021, por medio de la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta necesario ajustar
este tramite a la situacién actual del procedimiento judicial.

De este modo, el articulo 182 A adicionado a la Ley 1437 de 2011 por conducto
del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021 establecié la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial del juicio y en cualquier
estado del proceso.

En orden a lo anterior el articulo 182 A ibidem sefala:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiobn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

En consecuencia, se dispone: AJUSTAR el presente tramite procesal con
destino a proferir sentencia anticipada conforme lo dispuesto por el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, incluido por la Ley 2080 de 2021.

Comoquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo
contemplado en el articulo 182 A numeral 1) literales b) y d), con destino a
consolidar un pronunciamiento anticipado y definitivo del fondo del asunto el
Despacho: (i) pondrd de presente los hechos del litigio, (ii) revisara lo
relacionado con el saneamiento del proceso, (iii) se pronunciara sobre las
excepciones propuestas en los escritos de contestacién de demanda, (iv)
se pronunciara sobre los medios de prueba allegados y solicitados por las
partes, otorgando el valor probatorio correspondiente, siempre y cuando
guarden relacién, conducencia y pertinencia con los hechos que se debaten,
y(v) finalmente correra traslado para alegar de conclusion cuando haya
lugar; término en el cual la Procuraduria podra presentar su concepto.

[Il. ANTECEDENTES

1. Hechos



a) De acuerdo con lo manifestado, por la parte demandante, en el escrito de la
demanda (i) mediante Resolucion 270 del 30 de julio de 2019 se le
reconocieron cesantias parciales, en su condicion de docente del municipio de
Jamundi, Valle del Cauca,; (ii) las cesantias le fueron pagada el 21 de junio de
2020; (iii) el 7 de octubre de 2020 radicé solicitud de reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias; (iv) el 7 de enero de
2021 se configurod el silencio administrativo negativo, por falta de respuesta; y
(v) como requisito de procedibilidad agot6 la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Judicial 18 para Asuntos Administrativos,
entre el 19 de enero de 2021 y el 5 de abril siguiente que fue declarada fallida.

b) La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
frente a los hechos de la demanda, refirid en general que no son ciertos o no le
constan y se atiene a lo que se pruebe dentro del desarrollo del proceso, salvo

que acepta como ciertos los nimeros 3 y 4 y frente al hecho 5 aduce que «se
puede identificar en el certificado de pago de cesantias, los dineros se pusieron a disposicion
del docente el dia 30 de junio de 2018».

Se opone a las pretensiones y como argumento de defensa plantea que de
conformidad con el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, esta
obligacion recae sobre la entidad territorial para la que la docente presta sus
servicios.

c) De igual forma la entidad territorial demandada, MUNICIPIO DE JAMUNDI,
frente a los hechos de la demanda, refirié en general que no son ciertos o no le
constan y se atiene a lo que se pruebe dentro del desarrollo del proceso, o son
una apreciacion juridica del libelista, salvo que acepta como ciertos los
ndameros 1, 3y 4.

También se opone a las pretensiones y como argumento de defensa plantea
que de conformidad con el Decreto 1272 de 2018, que reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones EconOmicas a cargo de Fonpremag, la
obligacion del pago y todas las consecuencias que deriven de las cesantias le
corresponde a dicho Fondo, comoquiera que ellos solo profieren el acto
administrativo de reconocimiento y lo envian para su revision, aprobacion y
pago, tramite que se encuentra reglado.

d) El Despacho con relacion a los hechos de la demandada encuentra que
refieren a los siguientes aspectos: (i) a la sefiora Beatriz Elena Parra Ortiz
mediante Resolucion 270 del 30 de julio de 2019 se le reconocio y ordend el
pago de las cesantias parciales, causadas como docente del municipio de
Jamundi, Valle del Cauca; (ii) estas las cesantias le fueron pagada el 21 de
junio de 2020; (iii) por el pago tardio de sus cesantias, el 7 de octubre de 2020
radicé solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y (iv) el 7 de
enero de 2021 se configurd el silencio administrativo negativo, por falta de
respuesta.

De manera que contextualizado la anterior, la fijacion del litigio se debe
centrar en los hechos que no han sido aceptados por las entidades



demandadas y que guardan relacion en estricto sentido, con (i) el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, desde el 31 de octubre de 2019
hasta el 21 de junio de 2020, por el pago tardio de las cesantias parciales que
le fueron reconocidas mediante la Resolucion 270 del 30 de julio de 2020, en
condicion de docente oficial del municipio de Jamundi; (ii) la indexacion de la
sancion moratoria y (iii) la entidad a cargo del pago de dicha sancién moratoria.

2. Saneamiento del proceso

Teniendo en cuenta que la etapa procesal de saneamiento tiene como finalidad
obtener una decision de fondo, resolviendo las vicios procesales que de oficio o
a peticion de parte se observen, a efecto de evitar fallos inhibitorios, se tiene
gue hasta el momento, ninguna parte ha planteado vicios de esa naturaleza, ni
tampoco de oficio se observa la existencia de alguna irregularidad procesal,
que implique el saneamiento en los términos sefialados en el articulo 180
numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

3. Excepciones

Previo a realizar pronunciamiento sobre los medios de prueba incorporados al
presente proceso, y con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el proceso,
se pone de presente que:

3.1. El apoderado de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepcién
previa la de «no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios» indicando
que es necesaria la comparecencia de la «Secretaria de Educacion territorial del
Departamento del Huila», y como de mérito las que denomind (i) Legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; (ii) Improcedencia de la indexacién
de las condenas; (iii) Caducidad; (iv) Prescripcion; (v) cobro de lo no debido;
(vi) Compensacion — deduccion de pagos; (vii) excepcion genérica; y (viii) falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

3.2. De igual forma, el apoderado del municipio de Jamundi, propuso como
excepciones gque denominé de mérito, las que denomind (i) cobro de lo no
debido por inexistencia de la obligacion; (ii) prescripcion, (iii) Inexistencia de las
obligaciones reclamadas frente al municipio de Jamundi; (iv) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; y (v) Innominada

3.3. Al respecto, las excepciones previas que deben resolverse previamente a
la audiencia inicial, conforme a la actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las
enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso-CGP y son
taxativas, no enunciativas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por las entidades
demandadas, observa el despacho que la de «no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios» propuesta por la Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentra enunciada en el numeral noveno del articulo 100 del CGP, por lo que
procede pronunciarse al respecto.



Aduce el apoderado que observa la necesidad de que se vincule al ente
territorial para el cual presta sus servicios la demandante que es ademas el que
expide el acto administrativo del es necesario de reconocimiento de las
cesantias y pide de manera textual citar la comparecencia de la «Secretaria de
Educacién territorial del Departamento del Huila».

Al respecto estima el Despacho, que si bien es cierto le asiste razén al
apoderado de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, se denegara, toda vez que el municipio de Jamundi,
entidad territorial para la que presta sus servicios como docente oficial la
demandante, toda vez que asi se admitié la demanda, se le notificd e inclusive
contestdé y propuso excepciones, es decir, ya se encuentra integrado a la
presente litis.

Cabe sefnalar que, si bien es cierto que, se pidié la comparecencia de la
«Secretaria de Educacion territorial del Departamento del Huila», también lo es que, ello
es incorrecto en la medida que conforme la demanda, la contestacion del
municipio de Jamundi y todos los documentos que obran en el expediente, se
traté de un lapsus o error mecanogréfico, en la medida que la demandante no
tiene relacion con esa secretaria departamental.

Sin mas disquisiciones, se negara la exceptiva previa propuesta.

3.4. En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta
por ambas entidades demandadas, este Despacho precisa que: (i) aun cuando
no se desconocen que los argumentos de defensa referidos por los apoderados
de las entidades demandadas pueden llegar a probarse, se pone de presente
gue desde el escrito de demanda, se realizaron imputaciones en contra de las
citadas entidades; (ii) la vinculacion de las referidas entidades obedece en aras
a garantizar el derecho de contradiccion y de defensa de estas, ya que
adicional a lo que ha referido este Despacho, su vinculacién se limita al aspecto
factico del presente proceso; asunto distinto es que eventualmente se configure
la legitimacién material en la causa por pasiva, la cual esta relacionada con la
efectiva participacion o relacion de dichos demandados con el acto
administrativo demandado y las pretensiones de anulacion asi como las de
restablecimiento del derecho presuntamente conculcado que Unicamente
puede ser dilucidado al momento de emitir decision de fondo; (iii) en este
momento no se estda analizando la responsabilidad de las entidades
demandadas, y no se puede confundir la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con la inexistencia de una obligacion legal y su cumplimiento, toda vez
gue esto se determinara en la sentencia; en consecuencia, como no obra en el
momento impedimento o disposicion normativa que impida su vinculacién en la
presente actuacion, se denegara la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta.

3.5. Ahora bien, frente a la excepcion de caducidad propuesta por el apoderado
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se observa que no hay una afirmacion
concreta y soportada de la misma, por lo que se desestima de plano, en la



medida que para su admisién el Despacho realizd la verificacion de los
requisitos generales y los términos respectivos y, en caso contrario, le
correspondia a la demandada aportar el documento que acreditara la no
existencia del acto administrativo ficto negativo que fue demandado ante la
falta de respuesta a la peticion incoada, por la actora el 7 de octubre de 2020.

Las demas excepciones son argumentos de defensa que seran atendidos al
momento de proferir la decision de fondo, lo que incluye la de Prescripcién, que
solo se abordara en el caso de prosperar las pretensiones de la demanda.

4. Medios de Prueba

Previo a disponer sobre los medios de pruebas se advierte que las partes
deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 101 y
1732 del CGP; asi como al 1753 del CPACA, por cuanto

1 «Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez
la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir...»

2 «...El juez se abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente...».

3 «<PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la
demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a
la cual se agregara la transcripciébn completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto»

Indica lo anterior que en el evento que las documentales solicitadas, por la
parte actora y las propias entidades demandadas, se encuentren en oficinas o
dependencias de las entidades publicas demandadas, deberan ser allegadas al
proceso en cumplimiento a lo previsto en el articulo 175 del CPACA, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello
incluye los informes bajo juramento que hayan sido solicitados respecto de la
entidad demandada, por lo que el Despacho se abstendrad de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

En este orden de ideas se procede a decidir respecto de los medios de prueba
del proceso, empezando por los solicitados por la parte actora; en seguida,
sobre las pruebas de la parte demandada, para luego resolver lo referido a su
decreto y préctica.



4.1. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora con el escrito de la demanda aporté las documentales
relacionadas en el acapite de pruebas documentales, tales como (i) copias de
la cédula de ciudadania; resolucion que reconoce las cesantias, desprendible
de pago expedido por el banco BBVA, solicitud de reconocimiento de la
sancion moratoria y (i) la constancia suscrita por funcionario de la PGN del
agotamiento del requisito de procedibilidad.

No realiz6 solicitud probatoria

42. DE LAS PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA-NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Pide que se tengan como pruebas las documentales aportadas en la demanda
y no realiz6 solicitud probatoria.

4.3. DE LAS PRUEBAS DE LA ENTIDAD TERRITORIAL DEMANDADA-
MUNICIPIO DE JAMUNDI

Aporta los antecedentes administrativos relacionados con el reconocimiento de
cesantias a la demandante; del mismo modo, solicita que se le cite para
interrogarla «(...) para aclarar los hechos y pretensiones que dieron origen a la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones se

RESUELVE:

1. NO DECLARAR PROBADA la excepcién previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motica.

2. DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacién, conducencia y
pertinencia con los hechos que se debaten, a las documentales aportadas por
la actora y entidades demandadas antes relacionadas. Su valoracion se hara
en la sentencia, sumado al hecho que no fueron tachados o desconocidos por
la entidad demandada.

2. NO SE DECRETA por innecesaria e inconducente, la solicitud probatoria
realizada por el apoderado de la entidad territorial demandada municipio de
Jamundi, comoquiera que no se hace referencia a los aspectos concretos que
necesitan ser aclarados, ademas que en el caso de marras las pruebas
documentales aportadas se consideran suficientes para proferir sentencia las
que, para el caso, se reitera, no han sido desconocidas ni tachadas por los
demandados.

3. El Juzgado no hara uso de su facultad para decretar pruebas de oficio.



4. CORRER traslado por el término de diez (10) dias con el propésito que las
partes presenten sus alegaciones finales por escrito. En este mismo lapso la
sefiora Procuradora podra rendir su concepto. El anterior término comenzara
a correr una vez transcurridos los tres (03) dias de la notificacion de la
providencia por estado.

5. Se advierte a las partes que el buzon electronico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite serd su identificacién digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccidon electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran
de enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte.

Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deberan ser
enviados de manera electrénica o digital al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente a los correos
electronicos establecidos por las demés partes, de lo cual debe adjuntarse la
respectiva constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HXXXXXKKHKHKHXXXXKKXKXXXK
Juez
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