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ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
LISTA DE CHEQUEO – ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA 

DISPOSICIONES A APLICAR 

Artículo 38 L. 2080 de 2021 (Parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA)
Artículo 42 L. 2080 de 2021 (adiciona 182A al CPACA)

Elaborada por: MONICA IVON ESCALANTE RUEDA
Fecha:   29/08/2021
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EPM TELECOMUNICACIONES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO


	VERIFICACIÓN DE REGLAS PROCESALES PARA EMISIÓN DE SENTENCIA ANTICIPADA

Verifique que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y que no hay excepciones previas que resolver o no se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

(Arts. 172, 175, 199 del CPACA)


Nota: para posibilitar que se pueda proferir sentencia anticipada, es necesario agotar de manera previa varios trámites dispuestos en el artículo 182A, esto es, las medidas que se señalan a continuación. 

	1. SENTENCIA ANTICIPADA ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL 

 (Numeral 1° del artículo 182A del CPACA)
SI

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

b) Cuando no haya que practicar pruebas                 ; NO 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;                  NO

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.           NO

Cuando se verifique que procede la sentencia anticipada por alguno de los casos antes descritos, el juez o magistrado ponente debe: 

· Proferir auto donde debe pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, aplicando el artículo 173 del CGP. 
· En la misma providencia debe fijar el litigio u objeto de la controversia. 

En firme las decisiones antes señaladas, se debe: 

· Correr traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del CPACA, y, 

· En la providencia que así lo ordene, se debe indicar la razón, o razones, por la cual se dictará sentencia anticipada, la cual se expedirá por escrito posteriormente.  

· Luego de desarrollar el trámite anterior, no obstante estar cumplido los presupuestos para dictar sentencia anticipada con base en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 del CPACA.

Nota: 
El traslado para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar. (Ver providencia de la Sección Segunda – subsección B del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021). Referencia del expediente: 11001032500020180079100 (3026-2018). 

	2. SENTENCIA ANTICIPADA EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO LAS PARTES O SUS APODERADOS DE COMÚN ACUERDO LO SOLICITEN, SEA POR INICIATIVA PROPIA O POR SUGERENCIA DEL JUEZ 

(Numeral 2° del artículo 182A del CPACA)


Analizar las siguientes situaciones y proferir las decisiones que corresponde así: 

a. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos: No intervienen litisconsortes necesarios.

b. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella y, surtido el traslado para alegar, se proferirá sentencia oral o escrita: No es en audiencia.

c. Si la solicitud se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición de emisión de sentencia anticipada, sus alegatos de conclusión, de lo cual, se dará traslado por diez días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes, a través de providencia escrita en la que se acepte la petición proveniente de las partes de proferir sentencia anticipada;

d. Con la aceptación de esta petición por parte del juzgador, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver; y

e. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión




	3. EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO EL JUZGADOR ENCUENTRE PROBADA LA COSA JUZGADA, LA CADUCIDAD, LA TRANSACCIÓN, LA CONCILIACIÓN, LA FALTA MANIFIESTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y LA PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA

(Numeral 3° del artículo 182A del CPACA)

En estos eventos se debe proceder de la siguiente manera: 

a. Se correrá traslado para alegar, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará; y

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferirá sentencia anticipada, pero también se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia de manera anticipada, y, en consecuencia, se continuará el trámite normal del proceso.

Nota: en el caso de la transacción, enlistada en el tercer evento en el que se puede dictar sentencia anticipada, se procederá en la manera que a continuación se describe. 

	4. EN CASO DE ALLANAMIENTO O TRANSACCIÓN 

(Numeral 4° del artículo 182A del CPACA)

En estos casos, el trámite será el siguiente: 

a. Se dictará sentencia anticipada de manera inmediata, en aplicación del artículo 176 del CPACA; pero

b. El juzgador podrá rechazar el allanamiento o la transacción, y decretar pruebas de oficio, cuando advierta fraude o colusión o lo pida un tercero que intervenga en el proceso, también en aplicación del artículo 176 del CPACA; y

c. Cumplido lo anterior, el juzgador podrá proferir sentencia anticipada inmediatamente -si ha desaparecido la sospecha de fraude o colusión-, o continuará el trámite normal del proceso.










TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EPM TELECOMUNICACIONES Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Rad. 2011-0240


ANTECEDENTES
Se demanda la nulidad de las Resoluciones 014 de abril de 2014 y 016 de 2021, mediante la cual se impuso una sanción administrativa, con fundamento en la pérdida de competencia de la entidad pública para imponer la sanción.

ACTUACIONES PROCESALES
Una vez verificado el expediente se observa  que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y que no hay excepciones previas que resolver y tampoco se advierte el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Se observa que en el presente caso, se trata de un asuntos de puro derecho; no se requiere la practica pruebas, toda vez que solo se solicitó tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento.                

Mediante auto 240 del 10 de agosto de 2021, el despacho se pronunció sobre las pruebas documentales aportadas, aplicando el artículo 173 del CGP. 

En la misma providencia se fijó el litigio u objeto de la controversia y las razones para dictar sentencia anticipada, sin que se presentara recurso por parte de los apoderados o el agente del Ministerio Público. 

Mediante auto 250 del 20 de agosto de 2021, se corrió traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del CPACA. 

Las partes presentaron alegatos dentro del término legal, manteniendo las posiciones planteadas en demandad y contestación. 

EL CASO PARCICULAR.
De conformidad con las pruebas aportadas por las partes, se encuentra:
La queja ante la Superintendencia se presentó el 1 de noviembre de 2006
Mediante Auto del 19 de noviembre de 2007, se decide adelantar la actuación administrativa respectiva.
Mediante  Resolución No. 1024 del 22 de septiembre de 2009, la Jefe de Oficina de Regulaciones de Competencia decide sancionar al concesionario EPM Telecomunicaciones S.A. E.P.S: debido a la trasmisión de un programa que resultó violatorio del artículo 12 de la Ley 256 de 1996.
El acto administrativo, antes referido fue notificado el 5 de octubre de 2009.
A través de la resolución No. 1394 del 14 de diciembre de 2009, se aclaró la Resolución No. 1024 del mismo año, en el sentido de determinar que el recurso de reposición se debía presentar ante la misma dependencia que emitió el acto administrativo y que el recurso de apelación debía presentarse ante la Junta Directiva de la entidad, en consecuencia se declara ineficaz la notificación del 5 de octubre de 2009.
La Resolución 1394 de 2009 fue notificada el 14 de enero de 2010.
Con la resolución 327 del 23 de marzo de 2010 se decide aclarar nuevamente la Resolución 1024 del 22 de septiembre de 2009, por cuanto aparte de EPM TELECOMUNICACIONES se había notificado a Seguros del estado, como garante de la obligación, siendo SEGUROS CONFIANZA el sujeto procesal a ser llamada en garantía.  En consecuencia, se declaró ineficaz la notificación del 14 de enero de 2010.
La Resolución 327 de 2010, fue notificada el 28 de abril de 2010.
De conformidad con el CPACA, la facultad que tienen las autoridades  para imponer sanciones caduca a los tres años de producido el acto que pueda ocasionarlas.  
En aplicación al Numeral 1° del artículo 182A del CPACA, se procede a dictar:

SENTENCIA ANTICIPADA
De conformidad con el acervo probatorio señalado, el  término de 3 años con el que contaba la demandada para imponer la sanción, se empieza a contar del del 1 de noviembre de 2006, momento en el que se tuvo conocimiento de la queja.
Así las cosas, el término máximo para dictar la sanción era el 1 de noviembre de 2009. Por consiguiente, habiéndose notificado la Resolución 327 de 2010 en fecha 21 de abril de 2010, la facultad sancionatoria de la CNTV, había caducado, pues esta fenecía  el primero de noviembre de 2009, como ya se indicó.
Corolario con lo anterior, los actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por la falta de competencia.
DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión No. 5 del tribunal Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolución 327 de 2010.
SEGUNDO: Restablecer el derecho de la EPM TELECOMUNICACIONES, mediante el reintegro del valor cancelado, correspondiendo a 545.000.000, más  1,200.000  por intereses causados.
TERCERO: Condenar en costas a la parte vencida, de acuerdo a lo previsto en el artículo 365 del CGP.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesión de la fecha.

RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS 
Firmado electrónicamente 

WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ 
[bookmark: _GoBack]Firmado electrónicamente Firmado electrónicamente

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ 
Firmado electrónicamente Firmado electrónicamente
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