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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA

Montería, primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)


SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRÁ SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN POR ESCRITO 
	Medio de Control
	Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

	Radicación
	23.001.33.33.007.2017.00656.00

	Demandante
	Oleoducto Bicentenario de Colombia

	Demandando
	Municipio de San Antero








En el presente asunto sería del caso convocar a audiencia inicial para la fijación del litigio, el decreto de pruebas y su práctica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se verifica que se cumple con las hipótesis del artículo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y para que el Ministerio Público rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” en su artículo 42[footnoteRef:1] introdujo la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipótesis:  i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transacción[footnoteRef:2]. [1:  Ver artículo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
]  [2:  Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia…”. sin embargo, se advierte que el presente decreto solo estará vigente durante los 2 años siguientes a partir de su expedición, es decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicación a La Ley 2080 de 2021. 
] 

2. Hipótesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso 

La parte actora persigue que se declare la nulidad de la: 1) Resolución IAP-0562-SA-2016 del 2 de mayo de 2016  por medio de la cual el municipio de San Antero liquidó oficialmente el impuesto de alumbrado público contra el Oleoducto Bicentenario correspondiente al periodo de mayo de 2016. Y 2) La Resolución N° 1140 del 13 de septiembre de 2017 a través de la cual se resolvió el recurso de reconsideración interpuesto por el Oleoducto Bicentenario en contra de la liquidación oficial señalada anteriormente. Y que, a título de restablecimiento del derecho se declare que el Oleoducto Bicentenario no es contribuyente del impuesto de alumbrado público en el municipio de San Antero – Córdoba y por tanto no estaba obligado a liquidar y pagar el impuesto en el periodo de mayo de 2016. 

El municipio de San Antero no contestó la demanda. Sin embargo, con los documentos allegados con la demanda están debidamente acreditados los siguientes hechos relevantes:

· Certificado de existencia y representación legal de Oleoducto Bicentenario S.A.S. (Fl. 40 – 48 C.1)

· Resolución IAP-0562-SA-2016 del 2 de mayo de 2016  suscrita por el técnico, código 407, nivel 4, grado 7 de la alcaldía de San Antero, mediante la cual se liquidó oficialmente la obligación fiscal del impuesto de alumbrado público a Oleoducto Bicentenario S.A.S  por el valor de catorce millones ochocientos setenta y seis mil quinientos pesos ($ 14.876.500). (Fl. 49 – 51 C.1) 

· Recurso de reconsideración contra la Resolución IAP-0562-SA-2016 del 2 de mayo de 2016 presentado por Oleoducto Bicentenario. (Fl. 52 – 63 C.1)

· Resolución N° 1140 del 13 de septiembre de 2017, expedida por el Secretario de Hacienda Municipal por medio de la cual resolvió el recurso de reconsideración contra la Resolución IAP 0562-SA-2016 ratificándola en su integridad. (Fl. 64 – 92)

· Documento técnico suscrito por la Directora de Operaciones de Oleoducto Bicentenario S.A.S. (Fl. 93 – 95 C.1)

· Facturas de energía 7555361061-98/98 del 22 de mayo de 2016 y 7555361065-99/99 del 1 de junio de 2016 (Fl. 97 y 99 C.1)

· Solicitudes de pagos de las facturas de energía eléctrica de los meses de mayo y junio. (Fl. 96 y 98 C.1)
Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de las resoluciones acusadas, por medio de las cuales el municipio demandado liquidó el impuesto de alumbrado público a Oleoducto Bicentenario por el periodo de mayo de 2016 y resolvió el recurso de reconsideración interpuesto, atendiendo los cargos formulados en la demanda. 

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicitó pruebas, se dará aplicación a la hipótesis segunda del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondrá la presentación por escrito de los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 
Finalmente, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado[footnoteRef:3] en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las páginas habilitadas correspondientes sobre el particular.   [3:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermúdez Muñoz.] 

En mérito de lo expuesto, se, 

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito en el proceso de la referencia. 

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten por escrito vía correo electrónico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio Público. 

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuará con la actuación. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO
Juez 
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