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ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
LISTA DE CHEQUEO – ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA 

DISPOSICIONES A APLICAR 

Artículo 38 L. 2080 de 2021 (Parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA)
Artículo 42 L. 2080 de 2021 (adiciona 182A al CPACA)

Elaborada por: DARIO ERNESTO MARTINEZ JURADO
Fecha:   22 de junio de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: María Teresa Muñoz Ortega
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG

	VERIFICACIÓN DE REGLAS PROCESALES PARA EMISIÓN DE SENTENCIA ANTICIPADA

Verifique que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y que no hay excepciones previas que resolver o no se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

(Arts. 172, 175, 199 del CPACA)

CUMPLIDO

Nota: para posibilitar que se pueda proferir sentencia anticipada, es necesario agotar de manera previa varios trámites dispuestos en el artículo 182A, esto es, las medidas que se señalan a continuación. 

	1. SENTENCIA ANTICIPADA ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL 

 (Numeral 1° del artículo 182A del CPACA)

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.

Cuando se verifique que procede la sentencia anticipada por alguno de los casos antes descritos, el juez o magistrado ponente debe: 

· Proferir auto donde debe pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, aplicando el artículo 173 del CGP. 
· En la misma providencia debe fijar el litigio u objeto de la controversia. 

En firme las decisiones antes señaladas, se debe: 

· Correr traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del CPACA, y, 

· En la providencia que así lo ordene, se debe indicar la razón, o razones, por la cual se dictará sentencia anticipada, la cual se expedirá por escrito posteriormente.  

· Luego de desarrollar el trámite anterior, no obstante estar cumplido los presupuestos para dictar sentencia anticipada con base en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 del CPACA.

Nota: 
El traslado para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar. (Ver providencia de la Sección Segunda – subsección B del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021). Referencia del expediente: 11001032500020180079100 (3026-2018). 

	2. SENTENCIA ANTICIPADA EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO LAS PARTES O SUS APODERADOS DE COMÚN ACUERDO LO SOLICITEN, SEA POR INICIATIVA PROPIA O POR SUGERENCIA DEL JUEZ 

(Numeral 2° del artículo 182A del CPACA)


Analizar las siguientes situaciones y proferir las decisiones que corresponde así: 

a. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos;

b. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella y, surtido el traslado para alegar, se proferirá sentencia oral o escrita;

c. Si la solicitud se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición de emisión de sentencia anticipada, sus alegatos de conclusión, de lo cual, se dará traslado por diez días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes, a través de providencia escrita en la que se acepte la petición proveniente de las partes de proferir sentencia anticipada;

d. Con la aceptación de esta petición por parte del juzgador, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver; y

e. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión




	3. EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, CUANDO EL JUZGADOR ENCUENTRE PROBADA LA COSA JUZGADA, LA CADUCIDAD, LA TRANSACCIÓN, LA CONCILIACIÓN, LA FALTA MANIFIESTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y LA PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA

(Numeral 3° del artículo 182A del CPACA)

En estos eventos se debe proceder de la siguiente manera: 

a. Se correrá traslado para alegar, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará; y

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferirá sentencia anticipada, pero también se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia de manera anticipada, y, en consecuencia, se continuará el trámite normal del proceso.

Nota: en el caso de la transacción, enlistada en el tercer evento en el que se puede dictar sentencia anticipada, se procederá en la manera que a continuación se describe. 

	4. EN CASO DE ALLANAMIENTO O TRANSACCIÓN 

(Numeral 4° del artículo 182A del CPACA)

En estos casos, el trámite será el siguiente: 

a. Se dictará sentencia anticipada de manera inmediata, en aplicación del artículo 176 del CPACA; pero

b. El juzgador podrá rechazar el allanamiento o la transacción, y decretar pruebas de oficio, cuando advierta fraude o colusión o lo pida un tercero que intervenga en el proceso, también en aplicación del artículo 176 del CPACA; y

c. Cumplido lo anterior, el juzgador podrá proferir sentencia anticipada inmediatamente -si ha desaparecido la sospecha de fraude o colusión-, o continuará el trámite normal del proceso.






[image: ]

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDÍO


Magistrado Ponente: JUAN CARLOS BOTINA GÓMEZ



Armenia, veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)



[bookmark: _Hlk75244408]Referencia:                   Auto que apertura trámite de sentencia anticipada
Radicado:                      63-001-3333-006-2020-00278-00
Medio de control:          Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:                María Teresa Muñoz Ortega
Demandada:                 Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG Instancia:                      Primera



ASUNTO

Cumplido el término de traslado para dar contestación a la demanda y reforma de la demanda, y dando aplicación al artículo 180 del CPACA, sería del caso fijar fecha y hora para la celebración de la audiencia inicial, sin embargo, atendiendo las nuevas disposiciones procedimentales señaladas en Ley 2080 de 2021, se debe analizar la posibilidad de proferir sentencia anticipada en el presente asunto.

I.        ANTECEDENTES


[bookmark: _Hlk75249529]1.- La señora María Teresa Muñoz Ortega, por intermedio de apoderado judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que solicitó se declare la nulidad de la Resolución No 05317 del 28 de octubre de 2020 expedida por la Secretaría de Educación Departamental del Quindío frente a la petición elevada ante el Ministerio de Educación Nacional – Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el 31 de julio de 2020, mediante la cual se negó el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación a los 55 años de edad solicitada por la demandante. Como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del derecho, pretende el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación por aportes, equivalente al 75% de los salarios y primas percibidas, anteriores al cumplimiento del status jurídico de pensionada, es decir a partir del 29 de marzo de 2018, por haber completado las 1000 semanas de aportes y los 55 años de edad.


2.- El 6 de abril de 2021 se admitió la demanda presentada por la señora Muñoz Ortega contra la Nación – Ministerio de Educación – FOMAG. 

3.- Adelantadas las diligencias de notificación y, dentro del término establecido en el artículo 172 del CPACA, la Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG dio contestación a la demanda, en la cual propuso excepciones de fondo.


II.- CONSIDERACIONES


1.- Marco normativo


La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA, contempló la figura de la sentencia anticipada, así:


“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:


Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.


El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.




No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.


2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.


Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.


3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.


4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código.


Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.


Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.”




Referencia:                   Auto que apertura trámite de sentencia anticipada
Radicado:                      63-001-3333-006-2020-00278-00
Medio de control:          Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:                María Teresa Muñoz Ortega
Demandada:                 Nación – Ministerio de Educación Nacional – FOMAG 
Instancia:                      Primera
Página 2 de 9

En ese orden de ideas, es del caso inferir que bajo el actual régimen jurídico contencioso administrativo se encuentra regulada, de manera específica, la figura de la sentencia anticipada, planteando las causales para que proceda, en cada uno de los momentos



procesales en que se encuentre el asunto. Por tal razón, le corresponde al juez de instancia, verificar en primer lugar en qué estado se encuentra el proceso y posteriormente, analizar si se reúne el supuesto jurídico que lo habilita para resolver anticipadamente de fondo el caso, no obstante, le impone la carga de argumentar las razones por la cuales estima que se debe dictar sentencia anticipada.


2.- Caso concreto:



Descendiendo al asunto, el Despacho observa que en el sub lite, la parte demandante allegó en medio magnético las pruebas documentales con las que pretende soportar su petitum. Por su parte, la parte demandada no solicitó la práctica de pruebas, solamente pidió que se tengan como tales las aportadas en la demanda. 


Por consiguiente, este Despacho considera que se estructura una de las causales para dictar sentencia anticipada por cuanto, en primer lugar, las pruebas documentales que aparecen aportadas por la demandante, resultan ser suficientes para decidir, los cuales son documentos públicos sobre los que, hasta la fecha, las partes no han manifestado ninguna controversia. La parte demandada no solicitó práctica de pruebas. Esto es, no existen pruebas qué practicar, pues las aportadas resultan ser suficientes para decidir, configurándose las causales b y c del numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente, el conflicto central se contrae en un análisis del derecho aplicable a los planteamientos de la demanda y la negativa a la reclamación administrativa presentada.


En lo que respecta a las excepciones planteadas en la contestación de demanda, se debe indicar que no se formularon excepciones previas. De otra parte y atendiendo que al momento de efectuar el estudio de admisión de la demanda se verificó el cumplimiento de los demás requisitos de procedibilidad, y que en este momento procesal se vuelven



a verificar, el Despacho dará por terminada la etapa inicial del proceso y continuará con lo que en derecho corresponde.


Ahora bien, se procede a fijar el litigio, para tal efecto señalará el problema jurídico principal y los asociados, con el fin de correr traslado a las partes para que alleguen sus alegaciones finales.


3.- Fijación del litigio



Se procede de conformidad con la demanda, la contestación de la demanda y sus respectivos anexos a fijar el litigio así:


4.- Problema jurídico principal



Así las cosas, le corresponde determinar a la Corporación:



[bookmark: _Hlk75250322]¿Se debe declarar la nulidad de la Resolución Nro. 05317 del 28 de octubre de 2020, mediante la cual el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG negó el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada por la señora María Teresa Muñoz Ortega?


4.1. Problemas jurídicos asociados



1.- ¿La señora María Teresa Muñoz Ortega tiene derecho a que el Ministerio de Educación Nacional – FOMAG le reconozca y pague una pensión de jubilación por aportes, todo conforme el régimen pensional anterior a la Ley 812 de 2003 y Ley 71 de 1988, equivalente al 75% del promedio de los factores de salario devengados en el año anterior al cumplimiento del status de pensionada?


2.- ¿La demandante acreditó haber estado vinculada como docente oficial con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003?



3.- ¿De reconocerse la pensión solicitada, existe compatibilidad en percibir de forma simultánea la pensión reconocida y el salario ordinario como docente oficial?, o ¿es necesario el retiro definitivo del cargo para poder disfrutar de la pensión?


4.- De reconocerse el derecho, ¿existe o no prescripción de mesadas pensionales?



En ese contexto, en razón a que no existen pruebas pendientes por practicar y teniendo en cuenta que el Despacho no estima pertinente, ni conducente el decreto de otros medios probatorios, procederá a correr traslado a las partes para que aleguen de conclusión por el término de diez (10) días.


En mérito de lo expuesto, el Despacho



R E S U E L V E



PRIMERO: Dar aplicación a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 y, por ende, adecuar el trámite procesal y donde el problema jurídico a resolver será el siguiente:

Problema jurídico principal



La Sala deberá determinar: Se debe declarar la nulidad de la Resolución Nro. 05317 del 28 de octubre de 2020, mediante la cual el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG negó el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada por la señora María Teresa Muñoz Ortega?



Como problemas jurídicos asociados



a)  ¿La señora María Teresa Muñoz Ortega tiene derecho a que el Ministerio de Educación Nacional – FOMAG le reconozca y pague una pensión de jubilación por aportes, todo conforme el régimen pensional anterior a la Ley 812 de 2003 y Ley 71 de 1988, equivalente al 75% del promedio de los factores de salario devengados en el año anterior al cumplimiento del status de pensionada?
b) ¿La demandante acreditó haber estado vinculada como docente oficial con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 820 de 2003?
c) ¿De reconocerse la pensión solicitada, existe compatibilidad en percibir de forma simultánea la pensión reconocida y el salario ordinario como docente oficial?, o ¿es necesario el retiro definitivo del cargo para poder disfrutar de la pensión?
d) De reconocerse el derecho, ¿existe o no prescripción de mesadas pensionales?


SEGUNDO: Tener por contestada en término la demanda.

TERCERO:  Tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y la contestación; DECLARAR cerrado el periodo probatorio. 

CUARTO: Dar traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación alleguen sus memoriales de alegatos al canal digital sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co. y de forma simultánea a los correos electrónicos de los demás intervinientes en el asunto y que hayan sido reportados en el expediente. En la misma oportunidad y término concedida a las partes podrá el agente del Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene.



QUINTO: RECONOCER personería adjetiva a la abogada JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52203675 de Bogotá, portadora de la tarjeta profesional No. 252.440 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG y de la Fiduciaria La Previsora S.A. – Fiduprevisora S.A., en los términos del poder de sustitución. 

QUINTO: En firme esta decisión y vencido el término de traslado para alegar de conclusión y el término para que el Ministerio Público presente su concepto si a bien lo considera, vuelva el expediente al Despacho para proveer.



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.








JUAN CARLOS BOTINA GÓMEZ MAGISTRADO
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