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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ
Ibagué, () de julio de dos mil veintiuno (2021)


Expediente: 	73001-33-33-004-2020-00227-00
Medio de Control: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante:	JULIA HERRERA DE QUIÑONEZ
Demandado: 	DEPARTAMENTO DEL TOLIMA – FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

Encontrándose el proceso de la referencia al Despacho, se tiene que el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 41 de la Ley 2080 de 2021 dispone que se podrá dictar sentencia anticipada antes de la realización de la audiencia inicial en algunos asuntos tramitados ante esta jurisdicción, así:

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:
 
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá́ traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá́ por escrito. 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá́ hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

(…)

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá́ sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá́ reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”.  

Trayendo los fundamentos legales al campo de lo acontecido dentro del sub lite, se tiene que dentro del presente asunto se reúnen los presupuestos establecidos para que se dicte sentencia anticipada, por cuanto, además de no haberse realizado diligencia de Audiencia Inicial, se trata de un asunto de puro derecho en el que además, no resulta necesaria la práctica de pruebas. 
 
Así las cosas, procede el Despacho a decidir sobre las pruebas allegadas de la siguiente forma: 
 
Parte demandante: Téngase como pruebas en lo que fuere legal los documentos aportados con el escrito de demanda. 
 
Parte demandada: Téngase como pruebas en lo que fuere legal los documentos aportados con el escrito de contestación de demanda. 

Efectuado lo anterior, pasa el Despacho a fijar el litigio en los siguientes términos:

A través del sub lite la parte demandante pretende la declaratoria de nulidad de la resolución No. 721 del 11 de junio de 2020, mediante la cual se negó la revisión y reliquidación de la pensión de la demandante, así como también, del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo presentado en relación con el recurso de apelación incoado frente a la resolución No. 721. 

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la parte accionada, efectuar la revisión y reliquidación de la pensión de jubilación de la demandante, incluyéndolo además del sueldo, la prima de vacaciones y la de navidad, y demás factores salariales que no hayan sido tenidos en cuenta.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos fácticos:

1.-	Que la señora JULIA HERRERA DE QUIÑONEZ, es pensionada del departamento del Tolima – Fondo Territorial de Pensiones, a través de la resolución No. 0697 del 28 de marzo de 1988, retroactiva al 15 de mayo de 1987, fecha en la cual adquirió su derecho.

2.-	Que el último año de servicios docente de la demandante, fue entre el 27 de diciembre de 2001 y el 26 de diciembre de 2002, habiendo percibido como factores salariales durante ese lapso: Sueldo, prima de navidad y prima de vacaciones. 

3.-	Que mediante resolución No. 2165 del 27 de noviembre de 2003, la pensión de la demandante fue reliquidada por retiro definitivo del servicio, sin incluirle la totalidad de los factores salariales devengados durante el último año de servicios.

4.-	Que mediante petición del 30 de enero de 2020, la demandante, a través de su apoderado, solicitó a la parte accionada, la reliquidación de su pensión, con la inclusión de los factores salariales devengados durante su último año de servicio, lo cual fue denegado a través de la resolución No. 721 de 2020.

5.-	Que en contra de la resolución No. 721 de 2020, la parte demandante interpuso recurso de apelación, el cual, hasta el momento de presentación de la demanda, no había sido resuelto. 	
Dentro del término conferido para contestar demanda, la entidad accionada a través de su apoderada manifestó que se oponía a la totalidad de las pretensiones, con fundamento en que la pensión de jubilación de la demandante fue reconocida y reliquidada de conformidad con la normatividad aplicable a su caso; frente a los hechos indicó que algunos eran ciertos y el 3° es justamente el objeto de debate. Como excepciones formuló la que denominó: Imposibilidad legal del departamento para acceder a lo pretendido por inaplicación de las normas. 

En este momento procesal y de conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, así como con los argumentos expuestos en su contestación, el Despacho habrá de fijar el litigio precisando que en este caso, el problema jurídico a resolver, consiste en establecer si los actos administrativos demandados adolecen de nulidad en tanto no incluyeron en la pensión de jubilación de la accionante, la totalidad de los factores salariales devengados por la misma durante su último año de servicios docente o si por el contrario su presunción de legalidad se mantiene in columne?

Ahora bien, habiéndose incorporado debidamente la prueba documental allegada por las partes, al amparo de lo previsto por el artículo 182 del CPACA adicionado por la Ley 2080 de 2021 y, sin que existan pruebas pendientes de practicar, se ordena a la partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto; término dentro del cual el Ministerio público podrá rendir concepto, si a bien lo tiene. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE



SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO

El auto anterior se notificó por Estado No.  de hoy
 de julio de 2021 siendo las 8:00 A.M.

El  Secretario,      [image: ]
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