
 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI (VALLE) 

 

 

 

 (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).  

 

76001-33-33-001-2021-0007300 

Demandante: BEATRIZ ELENA PARRA ORTIZ   

Demandados: MUNICIPIO DE JAMUNDI (VALLE), LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A. 

 

Asunto: AUTO PRESCINDE AUD INICIAL, DECIDE PRUEBAS E INCORPORA PRUEBAS Y 

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS  

fijar fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigencia 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el 

 

. 

  

 

. La presente ley rige a partir 

respecto de las demandas que se presenten un a  
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iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

s procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

1437 de 2011.  

En estos mismos procesos, los recursos 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.  

 -Negrilla fuera de texto 

 del 25 de 

proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada 

ino de 

traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que este 

. 

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se 

solicitaron como pruebas los documentos aportados a la misma y, a su turno, la entidad 

demandada LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FIDUPREVISORA, 

pruebas documentales 
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No obstante, el MUNICIPIO DE JAMUNDI, contest  ley y 

solicit de parte de la demandante, prueba que se NEGARA de plano por 

ser inconducente e inconducente, toda vez que el asunto a resolver es de pleno derecho y 

su declaraci lo que en documentales se establezca. 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos 

donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, 

se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se 

 

  

, 

tenor: 

  

 1. Antes de la audiencia inicial: 

 a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronun

 

 . 
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

 

 

2. 

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez . Si la solicitud 

se presenta en el transcurso de 

intervinientes. 

idos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

 

 

. Si se trata de la causal del numeral 3 de este 

 considere. No obstante, 

 

-Negrillas fuera de texto 
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Al respecto, se puede concluir que, a tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna 

consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.  

 

 Proceso sobre la oportunidad, 

 

 

 

 

  

 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las 

 

 

 

rdo por las partes y los 

 

 

 

 

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, 

las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente 
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emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.  

 

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda

manera:  

 

LITIGIO:  

 

Consiste en establecer si es procedente o no la declaratoria de nulidad total del AUTO 

FICTO O PRESUNTO CONFIGURADO el 7 de enero de 2021 proferido por la SECRETARIA 

DE EDUCACION DE JAMUNDI (VALLE) respecto de la petici radicada el 7 de octubre de 

2020 del cual se infiere la negaci del reconocimiento al pago de la sanci  

de las  BEATRIZ ELENA PARRA ORTIZ, con el objeto de que como 

restablecimiento del derecho se ordene a las entidades demandadas reconocer y pagar la 

indemnizaci moratoria por la cancelaci  de la a parcial la cual debe ser 

liquidada del 31 de octubre de 2019, Ley 91 de 1989, Ley 1769 de 2015, articulo 89 y 

dem  normas concordantes, con los valores debidamente indexados e intereses 

moratorios a que haya lugar en ca

pronunciamiento sobre condena en costas.  

 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

 

 

UZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DE CALI 

(VALLE),  
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RESUELVE:  

 

s entidades demandadas, 

 

 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por escrito, de 

 

 

3. NEGAR el interrogatorio de parte a la demandada solicitada por el MUNICIPIO DE 

JAMUNDI (VALLE) por ser improcedente e inconducente y ADMITIR e incorporar las 

dem pruebas allegadas por las partes demandante y demandada, conforme a lo 

expresado en la parte motiva de esta providencia.  

 

4. ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en esta 

 

 

 

presente auto.  

 

6. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministeri

(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE C  

 

7. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas en el 

los canales digitales, correo 

fines del proceso, y enviar copia de todos los 
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of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su posterior 

 

 

 l doctor DAVID MAURICIO REYES ROJAS, como apoderado 

de la entidad demandada MUNICIPIO DE JAMUNDI (VALLE). 

 

9. l doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, como apoderado 

de las entidades demandadas MINISTERIO DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A. 

 

 

 

YOLIMA ACOSTA RUJANA 

Juez Ad Hoc 

 

 


