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CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

Sefor(3):

JUEZ(A) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Clleparto)
Tunja - Boyaca

E. S. D.

Ref.  Otorgamiento de poder.

YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, mayor y vecino de Tunja (Boyacd), identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre propio, por medio del
presente escrito concurro ante su Despacho a efectos de manifestarle que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Dr. CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS, abogado titulado,
inscrito y en efercicio quien se identifica con la C.C. N°7.187.002 de Tunja y T.P. Nro. 193.504
del C. 5. de la )., para que en mi nombie y representacion tramite ante su Despacho una
ACCION DE TUTELA en contra de LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA" DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la cual se encuentra bajo la direccién de la Dra.
GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ o quien haga sus veces o quien delegue para el
efecto, con el objeto de obtener el amparo de mis derechos constitucionales fundamentales A
LA IGUALDAD (Art 13), AL DEBIDO PROCESO (Art. 29), a PARTICIPAR EN LA
CONFORMACION, EJERCICIO Y CONTROL PEL PODER POLITICO (Art. 40.1 y 7) y de
CONFIANZA LEGITIMA, vulnerados con la expedicion de la Resolucién Nro. EJR24 - 1451 del
6 de Noviembre de 2024 (notificada electrénicamente el 8 de noviembre de 2024 a las 9:48
p.m.), suscrita por la Dra. GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ, en su condicién de
Directora de la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, por medio de 3 cual se resuelve el RECURSO DE
REPOSICION interpuesto en contra de la RESOLUCION NRO EJR24 — 296 del 21 de junio de
2024, cortegida por la Resolucicn Nro. EIR24 — 317 del 28 de junio de 2024, seqin las
precisiones que se expondrdn en |3 accién a impetrar .

Para lo pertinente mi apoderado cuenta con las facultades generales de que trata el articulo 74
del Codigo General del Proceso vigente y las especiales de Sustituir, Reasumir y en general todas
aquellas que sean necesarias para el cabal cumplimiento del mandato encomendado y que sean
favorables a mis intereses. Finalmente me permito manifestarle que para dar cumplimiento a lo
notmado en ley 2213 del 13 de junio de 2022, la DIRECCION ELECTRONICA DE M/
APODERADO PARA NOTIFICACIONES PERSONALES, ACTUACIONES PROCESALES,
COMUNICACIONES ¥/O AUDIENCIAS, es la siguiente: carlosbuitrago09@hotmail.com

Con todo respeto,

MANUEL BUITRAGO VARGAS

C.C/Nro. 7.176.361 de Tunja (Boyacd)

S AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
C.C. Nro. 7.87.002 de Tunfa (Boyaca)
T.P. Nro. 193.504 del C. S. dela ).

TUNJA - CALLE 21 NUMERDO 10 - 22 OFICINALO- 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
EOYAGENSE DE INGENIEROS Y ARKRUITECTDS
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6 Outlook

OTORGAMIENTO DE PODER TUTELA

Desde Yohan Manuel Buitrago Vargas <ybuitrago249@hotmail.com>
Fecha Vie 22/11/2024 8:20 AM
Para carlosbuitrago09@hotmail.com <carlosbuitrago09@hotmail.com>

0 1archivo adjunto (329 KB)
PODER TUTELA.pdf;

BUENOS DIAS DR CARLOS. ADJUNTO PODER DEBIDAMENTE FIRMADO QUE LE OTORGO PARA PRESENTAR
TUTELA EN CONTRA DE LA ESCUELA JUDICIAL " RODRIGO LARA" DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

QUEDO ATENTO.
ATT

YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS
C.C. NRO 7.176.361 DE TUNJA (BOYACA)

https://outlook.live.com/mail/O/inbox/id/AQMKADAw ATZiZmYAZC1hNmYyLTMzADA 1LTAw Ai0Ow MAOARgAAAGNbWQ%2FUVDRAtNsJvbLQ4MgHA ... 1/1



CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

Sefior(3):

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCVITO JUDICIAL DE TUNJA (Reparto)
Tunja - Boyac3

E. S. D.

CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS, mayor y vecino de Tunja, abogado,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, respetuosamente
concurro ante su despacho en nombre y representacion del abogado YOHAN
MANUVEL BUITRAGO VARGAS 3 efectos de instaurar una ACCION DE TUTELA
en contra de la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la cual se fundamenta en las
consideraciones facticas, probatorias, juridicas y leqales que paso a relacionar en
los siguientes términos:

1.0 LAS PARTES INTERVINIENTES EN ESTA ACCION:
1.1. Accionante — Persona natural:

YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, persona mayor de edad y vecino de
Tunja (Boyaca), identificado con la C.C. Nro. 7.176.361 de Tunja (Boyac3), quien
participo dentro del concurso pablico y abierto de méritos convocado mediante
el ACUERDO PCSJA18 — 11077 del 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27), para
ocupar el cargo de MAGISTRADO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.

El accionante se encuentra representado legalmente por el suscrito abogado,
segiin consta en el poder anexo.

1.2. Personas accionadas causantes del agravio:

LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA (en adelante la EJRLB), 13 cual se encuentra
bajo la direccion de la Dra. GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ o quien
haga sus veces o quien deleque para el efecto.

2.0 HECHOS Y OMISIONES QUE FUNDAMENTAN ESTA ACCION PUBLICA:

21. EL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DE COLOMBIA, mediante el ACUERDO PCSJA18 - 11077 del 16
de agosto de 2018, reglamentd y convocd a todos los interesados a inscribirse al
CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS para la provision de los cargos
de funcionarios de Carrera de la Rama Judicial de Colombia, entre ellos el cargo
de MAGISTRADO DE TRIBUNAL APMINISTRATIVO.

TUNJA - CALLE 21 NUMERO 10 - 32 OFICINALO - 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
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CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

2.2. El referido proceso de seleccién de conformidad con lo
establecido en el articulo 162 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de
Administracion de Justicia), constaba de las siquientes etapas: i) Concurso de
méritos; ii) Conformacion del reqistro nacional de elegibles; iii) Elaboracion de
listas de candidatos; iv) Nombramiento y; v) Confirmacion. (Cfr. Art. 1 -
Acuerdo PCSJA18 - 11077 del 16 de agosto de 2018)

2.3.Atendiendo lo establecido en los articulos 164 - 4 y 168 de la
ley 270 de 1996, se dijo que el concurso de méritos comprendia dos (2) etapas:
SELECCION Y CLASIFICACION. L3 etapa de seleccion 3 su vez constaba de una
FASE | en donde se realizaria /3 prueba de aptitudes y conocimientos. |a FASE 1
en donde se realizaria /3 verificacion de requisitos minimos y; la FASE Ll
correspondiente al CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL, en el que
participarian los aspirantes que superaran la prueba de conocimientos y de
aptitudes y que reunieran los requisitos para el cargo de aspiracion, el cual tendria
el doble caricter de ELIMINATORIO/CLASIFICATORIO v seria adelantado
por la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA", observando vy
aplicando la norma reglamentaria que se expeditia para tal efecto llamado
ACUERDPO PEPAGOGICO. (Cfr. Art. 3 Numeral 4 - Acuerdo PCSJA18 — 11077
del 16 de agosto de 2018)

2.4. EL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DE COLOMBIA, mediante el ACUERDO PCSJA19 — 11400 del 19
de Septiembre de 2019, adopto el ACUERDO PEDAGOGICO que regirfa el “IX
CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL PARA ASPIRANTES A CARGOS
DE MAGISTRADOS/AS Y JUECES DE LA REPUBLICA, EN TODAS LAS
ESPECIALIDADES, PROMOCION 2020 - 2021.".

2.5. Mi poderdante el abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS, identificado con la C.C. Nro. 7.176.361 de Tunja (Boyacd), se inscribio
al concurso pablico y abierto de méritos convocado mediante el ACUERDO
PCS)A18 — 11077 del 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27), aspirando a
ocupar el cargo de MAGISTRADO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO; superd en
el precitado concurso la FASE |y FASE 1l, pues presento y aprobo la prueba de
conocimientos y aptitudes y reunié los requisitos para el cargo de aspiracion,
motivo por el cual se inscribié oportunamente y fue admitido para la FASE lHl, es
decir para participar en el IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL.

2.6. El acuerdo de convocatoria y el acuerdo pedagogico
establecieron que el IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL, estaria
integrado por dos (2) sub fases: GENERAL Y ESPECIALIZADA. 13 primera sub
fase (general), seqiin el cronograma, se llevaria a cabo entre el 3 de diciembre de
2023 y el 27 de abril de 2024 v; |3 sequnda sub fase (especializada), seqin el
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CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

cronograma, se llevaria a cabo entre el 16 de Noviembre de 2023 y el 9 de marzo
de 2025.

2.7. Lla SUB FASE GENERAL del 1X CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL, implico adelantar y cursar ocho (8) modulos o programas, a
saber:

MODULO O PROGRAMA:

Habilidades Humanas

Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia

Justicia Transicional y Justicia Restaurativa

Argumentacion Judicial y Valoracién Probatoria

Ftica, Independencia y Autonomia Judicial

Derechos Humanos y Género

Gestion Judicial y Tecnologias de |3 Informacion y las Telecomunicaciones

Z
m\lom,mwm_\g

Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional

2.8. L3 evaluacién de los médulos o programas antes referidos,
fue adelantada, teniendo en cuenta los siguientes pardmetros:

Actividad Puntos | Prequntas Prequntas | Maximo | Porcentaje
Evaluada por por Valor | enlos8 | Puntaje |en el Total
Programa | Programa Programas | Posible | Examen
Control de 40 32 1,25 256 320 32%
Lectura
Anglisis 25 4 6,25 32 200 20%
Jurisprudencial
Taller 60 6 10,00 48 480 48%
Totales: 125 42 - 336 1000 100%

2.9. L3 evaluacion de los médulos o programas fue adelantada en
dos (2) jornadas llevadas a cabo los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024; en la
primera fecha se evaluaron los programas 1 al 4 (168 prequntas) y; en la sequnda
fecha, se evaluaron los programas 5 al 8 (168 prequntas), para un gran total de
336 prequntas.

2.10. Los resultados consolidados de 13 evaluacion se adoptaron
mediante la Resolucién EJR 24 — 298 del 21 de junio de 2024 (corregida
mediante la Resolucién Nro. EJR24 - 317 del 28 de junio de 2024), en la cual se
le asigno a mi poderdante el siguiente puntaje:

CEDULA: CALIFICACION TOTAL: ESTADO:

7.176.361 780.850 REPROBADO

TUNJA - CALLE 21 NUMERO 10 - 32 OFICINALO - 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
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CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

2. Se resalta que en la motivacien del referido acto
administrativo se indico lo siguiente:

“Durante el proceso de anjlisis posterior a |3 aplicacion de la
evaluacion, se obtuvieron indicadores psicométricos para
todos los tems que componian la prueba. Como resultado del
proceso, se detectaron alertas en los Tndices de discriminacion,
lo cual indico posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. Estas
prequntas fueron revisadas minuciosamente por un grupo de
expertos, quienes determinaron que las prequntas P 35, P 50, P
143 y P 295 no cumplian con los estandares esperados de
validez y confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por
mantener la equidad en |3 evaluacion, se opto por imputar el
acierto a todos los aspirantes en estas prequntas especificas.
Adicionalmente. para la pregunty P 275 se identifica como un
caso tipo 2. ALERTA DE DOBLE CIAVE por lo que se optc
por_reconocer el punto a los discentes gque hubicran
contestado cualquiera de las opciones validas.". (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

212, Mi poderdante interpuso oportunamente recurso de
reposicion en la Resolucién EJR 24 — 298 del 21 de junio de 2024, pues luego de
llevada a cabo la exhibicion de las pruebas, considerdé oportuno impugnar
DIECINVEVE (19) PREGUNTAS, por un total de CIENTO TRECE PUNTO
SETENTA Y CUATRO PUNTOS (113,74), reclamando el reconocimiento de los
puntos que se pasan 3 relacionar:

MODULO: HABILIDADES HUMANAS.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
39 10,00 0,00 10,00
41 10,00 0,00 10,00
42 10,00 5,00 5,00
Total Impugnado: 25,00

MODULO: INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
80 10,00 5,00 5,00
Total Impugnado: 5,00

TUNJA - CALLE 21 NUMERO 10 - 22 OFICINA 10 - 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
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MODULO: ARGUMENTACION JUDICIALY VALORACION PROBATORIA.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
76 6,25 0,00 6,25
84 10,00 3,33 6,67
Total Impugnado: 12,92

MODULO: ETICA, INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
40 10,00 6,67 3,33
Total Impugnado: 3,33
MODULO: DERECHOS HUMANOS Y GENERO.
PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
76 6,25 0,00 6,25
78 6,25 0,00 6,25
82 10,00 3,33 6,67
Total Impugnado: 1917

MODULO: GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
TELECOMUNICACIONES.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:
35 6,25 0,00 6,25
40 10,00 5,00 5,00
41 10,00 0,00 10,00
42 10,00 2,50 7,50
Total Impugnado: 28,75

MODULO: FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL.

PREGUNTA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
OBJETADA: ASIGNADO: OBTENIDO OBJETADO:

76 6,25 0,00 6,25

79 10,00 6,67 3,33

81 10,00 6,67 3,33

83 10,00 6,67 3,33

84 10,00 6,67 3,33

Total Impugnado: 19,57
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CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

213. L3 impugnacion fue resuelta mediante l3 Resolucién Nro.
EJR24 - 1451 del 6 de noviembre de 2024 (Notificada electrénicamente el 8 de
noviembre de 2024 a3 las 9:48 p.m.), accediendo parcialmente al recurso
impetrado y disponiendo la modificacién de |3 calificacion de mi poderdante en
los siquientes términos:

CEDULA: CALIFICACION TOTAL: ESTADO:

7.176.361 790 REPROBADO

2.14. El acto administrativo por medio del cual se resolvio la
impugnacion, se constituye en una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA,
violatoria de los derechos constitucionales fundamentales de mi poderdante A
LA IGUALDPAD, AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LOS
CARGOS PUBLICOS EN RAZON DEL MERITO, pues en el examen se plantearon
prequntas con DOBLE CIAVE DE RESPUESTA, en el marco de I3
INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL y de los denominados TALLERES
VIRTUALES, las cuales ARITMETICAMENTE, le otorgaban a mi poderdante un
puntaje superior a OCHOCIENTOS (800) PUNTOS vy, por consecuencia el
derecho a obtener la condicion de APROBADO vy sequir cursando la FASE
ESPECIALIZADA del IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL.
Veamoslo:

l. DOBLE CLAVE DE RESPUESTA POR ASIGNACION DE
SINONIMOS: PREGUNTA 79 - MODULO FILOSOFIA DEL
DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL.

2141, Mi poderdante impugné la calificacion asignada a la
PREGUNTA 79 DEL MODULO DE FILOSOFIA DEL DERECHO E
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. (Cfr. Recurso de Reposicion Piging 12)

214.2. Tal prequnta fue planteada dentro de la actividad
denominada TALLER VIRTUAL, pero realmente se constituye en una pregunta
propia de un ANALISIS JURISPRUDENCIAL.

2.14.3. 1a PREGUNTA 79 se plantea tomando un extracto del
encabezado de la SENTENCIA C - 054 de 2016 (un texto de mds de 40 hojas y
15.700 palabras aprox), la cita se extrae del “abstract” de la sentencia, ni siquiera
de su contenido (Cfr. Numeral 6.2.), es decir que se planted una prequnta de una
cita incompleta o mutilada.

2.14.4. El TALLER VIRTUAL exigia buscar la PALABRA CLAVE
para encontrar el sentido al texto. Se debian buscar tres (3) palabras clave y se
obtendria un total de DIEZ (10) PUNTOS.
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2.14.5. Mi poderdante f3ll6 en una (1) de las tres (3) palabras
claves, lo cual le resté una calificacion de TRES PUNTO TREINTA Y TRES (3,33)
PUNTOS.

2.14.6. Mi poderdante opto por la palabra CRITERIO vy |3 opcion
corrects era PARAMETRO.

2.14.7. L3 opcion por la que opto resultaba vilida, pues en su
criterio juridico consideré que las dos (2) expresiones son SINONIMOS vy le
daban el mismo sentido al texto, el sentido y comprension del texto desde la
prictica judicial no se variaba para efectos de la evaluacion, era absolutamente
coherente con el uso que se le da 3 estos vocablos en |a practica judicial.

2.14.8. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste ftem
tenia una DOBLE CLAVE DE RESPUESTA, por un lado |a palabra PARAMETRO
(la clave de respuesta de 13 escuela) y, por el otro, |3 palabra CRITERIO (la clave
de respuesta escogida por mi poderdante).

214.9. Lo absurdo del asunto, es que la EJRLB, en el acto
administrativo que resuelve 13 reposicion (pagina 48), al describir LAS
RESPUESTAS CORRECTAS indica:

"Las respuestas correctas son:
//(‘ . )

2. pardmetro: Este término es adecuado porque se refiere 3 un
criterio o factor DETERMINANTE, en este caso, |3 vigencia de la
Constitucién como quia para la seleccion de interpretaciones.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.14.10. Resulta evidente que la impugnacion le debio otorgar un
total adicional de TRES PUNTO TREINTA Y TRES (3,33) PUNTOS,

2.14.11. En apoyo de la impugnacién, mi poderdante indico en el
recurso que |3 H. Corte Constitucional ha utilizado, admitido e interpretado tales
palabras como SINONIMOS. por ejemplo, en la Sentencia C - 674 de 2017 (I3
cugl tiene efectos ergs omnes), cita de pie de paging Nro. 651, en I3 cual se
indico:

"(651) la palabra “pardmetros” fue introducida en el cugrto debate en
reemplazo de la expresion original utilizada que era “criterios’. Como
se observa se tratd de un juste de caricter gramatical, que en nada
afecty Iy esencizlidad de lo dispuesto en la norma.”. (negrilla fuera de
texto)
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21412, Es tan evidente |3 existencia de la DOBLE CLAVE DE
RESPUESTA que en apoyo de ésta accion constitucional se citan otras sentencia
en las cuales la H. CORTE CONSTITUCIONAL, como maximo ordano de cierre
de la jurisdiccion constitucional, se han utilizado las palabras “PARAMETRO” Y
"CRITERIO” como sinénimos:

v’ Sentencia C - 161 de 2003 (13 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
Alfredo Beltrin Sierra:

"3.2. Esta Corporacion en maltiples providencias se ha pronunciado sobre
la finalidad e importancia que en un Estado social de derecho se persigue
con el régimen de carrera administrativa. Por ello, teniendo en cuenta que
3 la luz de la Constitucion se pueden establecer una excepciones a la reqla
general de carrera administrativa, ha fijado unos PARAMETROS O
CRITERIOS que han de ser observados por I3 ley para determinar cuando
un cargo debe ser de libre nombramiento y remocion, que importa
recordar en el presente caso, como quiera que son relevantes en punto al
examen de constitucionalidad que corresponde a la Corte efectuar.”.
(Maydscula y Negrilla fuera de texto)

v’ Sentencia C — 516 de 2007 (/3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio:

“En relacion con la primera cuestion planteada, observa la Sala que en
ejercicio de su facultad de configuracién podia el legislador establecer unas
reglas especificas que reqularan la representacion letrada de las victimas
cuando existiere pluralidad de ellas, asi como introducir CRITERIOS O
PARAMETROS orientadores para reducir los riesqos de arbitrariedad del
fiscal en el manejo de un asunto con evidente impacto en los derechos 3 la
verdad, a la justicia y a la reparacion de las victimas. Si bien la primera
opcion que contempla el precepto es la de dejar librada a la voluntad de las
victimas 3 concertacion de una representacion conjunta, lo cual no ofrece
reparo alguno, inmediatamente les impone un limite de hasta dos
apoderados, y en dltimas traslada el asunto al pleno arbitrio del fiscal
habilitindolo para determinar “lo mds conveniente y efectivo’, en una
clara renuncia del legislador a su deber de requlacion de una materia de su
competencia.”. (Maydscula y Negrilla fuera de texto)

v’ Sentencia C — 435 de 2017 (I3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ:

“Siendo as, se tiene que en la norma demandada el legislador
especificamente  dispuso  que EL_CRITERIO O PARAMETRO de
actualizacién fuera el IPC en tanto que, como claramente explico el DANE
en su intervencion, éste precisamente “es ung estadistica que mide 3
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variacion porcentual de los precios de un conjunto representativo de los
bienes y servicios de consumo de los hogares del pais’. Pero,
simultdneamente, el legislador distinguio entre las pensiones superiores e
inferiores al salario  minimo leqal mensual vigente (SMLMV),
estableciendo que dGnicamente éstas dltimas se incrementaran en el mismo
porcentaje que ese salario, “con el fin de que dicho ingreso conserve su
poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus necesidades
basicas y llevar una vida digna"94.”. (Maydascula y Negrilla fuera de texto)

Sentencia C — 233 de 2021 (13 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dra.
DIANA FAJARDO RIVERA:

"De las sentencias analizadas surgen ademds alqunas subreglas,
PARAMETROS O CRITERIOS especificos de decision. Asi, (i) en el acceso
3 procedimientos para la muerte digna prima la voluntad del paciente v,
por lo tanto, el consentimiento previo, libre e informado; (ii) este
consentimiento debe partir de la informacién adecuada brindada por el
médico tratante; (iii) ademds, con el fin de asequrar una decision
inequivoca, se prevé la confirmacién dentro de un término razonable; (iv)
también los nifios, nifias y adolescentes pueden acceder a los servicios que
conducen a una muerte digna.”. (Mayascula y Negrilla fuera de texto)

Sentencia C — 134 de 2023 (I3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dra.
NATALIA ANGEL COBO:

"769. Entonces, la Corte declarard la inconstitucionalidad 1a expresion
“[os criterios para la eleccion no podran ser distintos al mérito”,
contenida en el literal d), del proyecto examinado, porque excluye otros
PARAMETROS O CRITERIOS de seleccion que también son importantes
constitucionalmente, como el de qgarantizar la pluralidad y la diversidad en
la rama judicial. Con esta declaratoria de inconstitucionalidad no queda
excluido el criterio del mérito dentro de los aspectos a considerar en |3
integracion de las listas o ternas para proveer los cargos del Consejo de
Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, pardmetro que, 3 juicio de la Corte, sigue siendo esencial.
Simplemente se excluye el hecho de que sea el dnico criterio para tener en
cuenta, pues entre otras circunstancias, la misma norma contempla que se
tendran en consideracion otros criterios, como el de equidad de género.”.
(Maydscula y Negrilla fuera de texto)

21413. En este aparte, en referencia a la existencia de

SINONIMOS como DOBLE CLAVE DE RESPUESTA, resulta oportuno traer 3
colacion la respuesta masiva del 15 de julio de 2024 (P3ginas 4 y 5), en la cual la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, se pronuncid indicando que si
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se llegase a presentar tal situacion, SE TENDRIA COMO RESPUESTA
CORRECTA, verifiquémoslo:

"OCTAVO: (...)

B. Basandome en el documento maestro del IXCFJI, ast mismo se
me especifique en el caso en donde existian prequntas de
completar palabras con CLAVES SINONIMAS, si no se acertaba la
que el texto o pié de pagina del texto donde se extrajo contenta, se
aprobaba cuando se respetaba |3 coherencia de [a frase.

...

Por otro parte, en el caso hipotético de existir una prequnta que
pudiera tener opciones que conserven la coherencia y el sentido
del texto, se constituiria una ALERTA DE DOBLE CLAVE. Esto
debe ser evaluado en concreto, y si se confirma |3 correspondencia
del sentido, SE_TENDRIA COMO RESPUESTA CORRECTA.'.
(Negrilla y Mayascul fuera de texto)

2.14.14. El acto administrativo que resolvio el recurso, en cuanto
a éste aspecto hace referencia, se sustrajo de resolver de fondo los argumentos
planteados por el impugnante, lo hizo mediante un formato disefado para una
respuesta masiva, gcudiendo a Iz inteligencia artificial (1A), para darle apariencia
de legalidad, enfocada en respaldar ex post facto, las claves de respuesta
determinadas por la entidad accionada, sustrayéndose de estudiar los argumentos
de la impugnacion, pues se utilizaron pardmetros sugestivos para resolverlo, para
dirigir 13 generacion de respuestas o resultados especificos — prompt -,
desconociendo las sub reglas jurisprudenciales adoptados por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T - 323 de 2024, pues implico [3 creacion de
contenido, interpretacion de hechos y pruebas y la solucion del caso,
reemplazando la labor de quien debia resolver el recurso.

(.  DOBLE CLAVE DE RESPUESTA POR ASIGNACION DE
SINONIMOS: PREGUNTA 81 - MODULO FILOSOFIA DEL
DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL.

214.15. Mi poderdante impugné la calificacion asignada a |a
PREGUNTA 81 DEL MODULO DE FILOSOFIA DEL DERECHO E
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. (Cfr. Recurso de Reposicion Piging
13)
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214.16. Tal prequnta fue planteada dentro de la actividad
denominada TALLER VIRTUAL, pero realmente se constituye en una pregunta
propia de un ANALISIS JURISPRUDENCIAL.

2.1417. La PREGUNTA 81 se plantea tomando un extracto del
encabezado de la SENTENCIA C - 1287 de 2001 (un texto de mds de 40 hojas y
14.500 palabras aprox), la cita se extrae del “abstract” de la sentencia, ni siquiera
de su contenido (Cfr. Numeral 6), es decir que se planted una prequnta de una
cita incompleta o mutilada.

2.14.18. El TALLER VIRTUAL exigia buscar la PALABRA CLAVE
para encontrarle el sentido al texto. Se debian buscar tres (3) palabras clave y se
obtendria un total de DIEZ (10) PUNTOS.

2.14.19. Mi poderdante fallé en una de las tres (3) palabras claves,
lo cual le resté una calificacion de TRES PUNTO TREINTA Y TRES (333)
PUNTOES.

214.20. Mi poderdante opté por la palabra PARAMETRO v 3
opcion correcta era CRITERIO. El jueqo de palabras era el mismo de la pregunta
79 antes referida.

2.14.21. La opcion por la que opto el discente resultaba valida,
pues en su criterio juridico considerdo que las dos (2) expresiones eran
SINONIMOS 'y le daban el mismo sentido al texto, el sentido y comprension del
texto desde la prictica judicial no se variaba para efectos de la evaluacion, era
absolutamente coherente con el uso que se le da 3 estos vocablos en la practica
judicial.

2.14.22. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste Ttem
tenia una DOBLE CLAVE DE RESPUESTA, por un lado la palabra CRITERIO (13
clave de respuesta de la escuela) y, por el otro, la palabra PARAMETRO (13 clave
de respuesta escogida por mi poderdante).

2.14.23. Resulta evidente que la impugnacion le debio otorgar un
total adicional de TRES PUNTO TREINTA Y TRES (3,33) PUNTOS,

2.14.24. En apoyo de la impugnacion, mi poderdante indico en el
recurso que |3 H. Corte Constitucional ha utilizado, admitido e interpretado tales
palabras como SINONIMOS. por ejemplo, en la Sentencia C — 674 de 2017 (I3
cugl tiene efectos ergs omnes), cita de pie de paging Nro. 651, en I3 cual se
indico:

"(651) la palabra “pardmetros” fue introducida en el cugrto debate en
reemplazo de la expresion original utilizada que era “criterios”. Como
TUNJA - CALLE 21 NUMERD 10 - 32 OFICINALO - 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
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se observa se trats de un ajuste de caricter gramatical, que en nada
afecty Iy esencialidad de lo dispuesto en la norma.”. (negrilla fuera de
texto)

2.14.25. Es tan evidente la existencia de la DOBLE CLAVE DE
RESPUESTA que en apoyo de ésta accion constitucional se citan otras sentencias
en las cuales la H. CORTE CONSTITUCIONAL, como maximo érdano de cierre
de la jurisdiccion constitucional, se han utilizado las palabras “CRITERIO” Y
“PARAMETRO’ como sinénimos:

v’ Sentencia C — 161 de 2003 (13 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
Alfredo Beltrin Sierra:

’3.2. Esta Corporacion en maltiples providencias se ha pronunciado sobre
la finalidad e importancia que en un Estado social de derecho se persique
con el régimen de carrera administrativa. Por ello, teniendo en cuenta que
a la luz de la Constitucion se pueden establecer una excepciones a la reqla
general de carrera administrativa, ha fijado unos PARAMETROS O
CRITERIOS que han de ser observados por la ley para determinar cuando
un cardo debe ser de libre hombramiento y remocion, que importa
recordar en el presente caso, como quiera que son relevantes en punto al
examen de constitucionalidad que corresponde a la Corte efectuar.”.
(Maydscula y Negrilla fuera de texto)

v’ Sentencia C — 516 de 2007 (/3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio:

“En relacion con la primera cuestion planteada, observa la Sala que en
ejercicio de su facultad de configuracién podia el legislador establecer unas
reglas especificas que reqularan la representacion letrada de las victimas
cuando existiere pluralidad de ellas, asi como introducir CRITERIOS O
PARAMETROS orientadores para reducir los riesgos de arbitrariedad del
fiscal en el manejo de un asunto con evidente impacto en los derechos 3 la
verdad, a la justicia y a la reparacion de las victimas. Si bien la primera
opcion que contempla el precepto es la de dejar librada a la voluntad de las
victimas 13 concertacion de una representacion conjunta, lo cual no ofrece
reparo alguno, inmediatamente les impone un limite de hasta dos
apoderados, y en dltimas traslada el asunto al pleno arbitrio del fiscal
habilitandolo para determinar “lo mds conveniente y efectivo’, en una
clara renuncia del legislador a su deber de requlacion de una materia de su
competencia.”. (Maydscula y Negrilla fuera de texto)
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v’ Sentencia C - 435 de 2017 (I3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dr.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ:

“Siendo asi, se tiene que en la norma demandada el legislador
especificamente  dispuso  que EL _CRITERIO O PARAMETRO de
actualizacion fuera el IPC en tanto que, como claramente explic el DANE
en su intervencion, éste precisamente “es una estadistica que mide 13
variacion porcentual de los precios de un conjunto representativo de los
bienes y servicios de consumo de los hogares del pais’. Pero,
simultaneamente, el legislador distinguié entre las pensiones superiores e
inferiores 3l salario  minimo leqal mensual vigente (SMLMV),
estableciendo que dnicamente éstas dltimas se incrementaran en el mismo
porcentaje que ese salario, “con el fin de que dicho ingreso conserve su
poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus necesidades
bgsicas v llevar una vida digna”#4L". (Mayascula y Negrilla fuera de texto)

v’ Sentencia C - 233 de 2021 (I3 cual tiene efectos erga omnes), M.P. Dra.
DIANA FAJARDO RIVERA:

"De las sentencias analizadas surgen ademas alqunas subreglas,
PARAMETROS O CRITERIOS especificos de decision. Asi, (i) en el acceso
a procedimientos para la muerte digna prima la voluntad del paciente v,
por lo tanto, el consentimiento previo, libre e informado; (ii) este
consentimiento debe partir de la informacién adecuada brindada por el
médico tratante; (iii) ademds, con el fin de asequrar una decision
inequivoca, se prevé la confirmacién dentro de un término razonable; (iv)
también los nifios, nifas y adolescentes pueden acceder a los servicios que
conducen a una muerte digna.”. (Mayascula y Negrilla fuera de texto)

v’ Sentencia C — 134 de 2023 (I3 cual tiene efectos ergg omnes), M.P. Dra.
NATALIA ANGEL COBO:

"769. Entonces, la Corte declarard la inconstitucionalidad la expresion
“[llos criterios para |3 eleccion no podrdn ser distintos al mérito”,
contenida en el literal d), del proyecto examinado, porque excluye otros
PARAMETROS O CRITERIOS de seleccion que también son importantes
constitucionalmente, como el de qgarantizar |3 pluralidad y I3 diversidad en
la rama judicial. Con esta declaratoria de inconstitucionalidad no queda
excluido el criterio del mérito dentro de los aspectos a considerar en la
integracion de las listas o ternas para proveer los cargos del Consejo de
Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, parametro que, a juicio de la Corte, sique siendo esencial.
Simplemente se excluye el hecho de que sea el dnico criterio para tener en
cuenta, pues entre otras circunstancias, la misma norma contempla que se
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tendrin en consideracion otros criterios, como el de equidad de género.”.
(Maydscula y Negrilla fuera de texto)

214.26. En este aparte, en referencia a la existencia de
SINONIMOS como DOBLE CLAVE DE RESPUESTA, resulta oportuno traer a
colacion la respuesta masiva del 15 de julio de 2024 (P3ginas 4 y 5), en la cual la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, se pronunci6 indicando que si
se llegase a presentar tal situacion, SE TENDRIA COMO RESPUESTA
CORRECTA:

"OCTAVO: (...)

B. Basandome en el documento maestro del IXCFJI, ast mismo se
me especifique en el caso en donde existian prequntas de
completar palabras con CLAVES SINONIMAS, si no se acertaba la
que el texto o pié de pagina del texto donde se extrajo contents, se
aprobaba cuando se respetaba la coherencia de [ frase.

...

Por otro parte, en el caso hipotético de existir una prequnta que
pudiera tener opciones que conserven |3 coherencia y el sentido
del texto, se constituiria una ALERTA DE DOBLE CLAVE. Esto
debe ser evaluado en concreto, v si se confirma la correspondencia
del sentido, SE_TENDRIA COMO RESPUESTA CORRECTA..
(Negrilla y Mayascul fuera de texto)

2.14.27. El acto administrativo que resolvié el recurso, en cuanto
a éste aspecto hace referencia, se sustrajo de resolver de fondo los argumentos
planteados por el impugnante, lo hizo mediante un formato disefado para una
respuesta masiva, gcudiendo a 1 inteligencia artificial (1A), para darle apariencia
de legalidad, enfocada en respaldar ex post facto, las claves de respuesta
determinadas por la entidad accionada, sustrayéndose de estudiar los argumentos
de la impugnacion, pues se utilizaron pardmetros sugestivos para resolverlo, para
dirigir 13 generacion de respuestas o resultados especificos — prompt -,
desconociendo las sub reglas jurisprudenciales adoptados por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T - 323 de 2024, pues implico la creacion de
contenido, interpretacion de hechos y pruebas y la solucion del caso,
reemplazando la labor de quien debia resolver el recurso.
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[Il. DOBLE CLAVE DE RESPUESTA POR ASIGNACION DE
SINONIMOS: PREGUNTA 80 — MODULO DE INTERPRETACION
JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA.

214.28. Mi poderdante impugné la calificacion asignada a la
PREGUNTA 80 DEL MODULO DE INTERPRETACION JUDICIAL Y
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA. (Cfr. Recurso de Reposicion Piging 4)

214.29. Tal prequnta fue planteada dentro de la actividad
denominada TALLER VIRTUAL.

2.14.30. El TALLER VIRTUAL exigia buscar la PALABRA CLAVE
para encontrar el sentido al texto. Se debian ubicar (4) palabras clave y se
obtendria un total de DIEZ (10) PUNTOS.

2.14.31. Mi poderdante identifico las palabras de la respuesta y las
ubicé en el siguiente orden: i) JUSTIFICACION DE LA DECISION vy; II)
EXPOSICION DE LA DECISION.

2.14.32. Mi poderdante fallé en la ubicacion de dos (2) palabras
claves (pero las identifico), lo cual le resto una calificacion de CINCO (5.00)
PUNTOS.

2.14.33. No obstante lo anterior, seqin la EJRLB (el evaluador),
la ubicacion correcta de las palabras en el texto era en el siguiente orden: I)
EXPOSICION DE LA DECISION y; I1) JUSTIFICACION DE LA DECISION.

2.14.34. La opcion por la que opto el discente resultaba vilida,
pues en su criterio juridico considerd que las dos (2) expresiones eran
ELEMENTOS FUNPAMENTALES DEL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES
JUDICIALES.

2.14.35. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste Ttem
tenia una POBLE CLAVE DE RESPUESTA.

214.36. Seqin se puede leer en el acto administrativo que
resolvio la reposicion (Pagina 16) se indica lo siquiente:

“Evaluacién de |3 calidad y validez de la prequnta:
1. Opcion correcta y sustentacion:

La respuesta correcta es: La decision judicial es un acto formal
donde un juez resuelve un caso especifico aplicando normas
juridicas pertinentes. La obligacion de argumentar estas

TUNJA - CALLE 21 NUMERD 10 - 32 OFICINA 10 - 01 - EDIFICIO SOCIEDAD
BOYACENSE DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS

17



CARLOS AUGUSTO BUITRAGO VARGAS
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL

decisiones es esencial para qarantizar su legitimidad, ya que
permite 3 las partes y a la sociedad comprender las razones que
sustentan el fallo, asequrando transparencia y justicia en el
proceso judicial.

La decision judicial implica una doble tarea, la de buscar la
solucion del caso planteado a la luz del ordenamiento juridico
y, al mismo tiempo, la de justificar la decision adoptada ante las
partes, los tribunales superiores y la sociedad. En este sentido,
justificar quiere decir dar las razones por las cuales se decidi6 de
una manera determinada y no de otra. Por lo tanto, en todo
proceso de aplicacion del derecho se desarrollan ambas tareas, la
de elaboracion y la de exposicion de la decisién, 13 de basqueda
y justificacion de la decision.

Esta respuesta es correcta porque:

- El ordenamiento juridico es el marco leqal al que los jueces
deben referirse para resolver casos.

- Los tribunales superiores son una parte crucial del sistema
judicial que revisa las decisiones.

- La exposicién vy justificacion de la decision son elementos
fundamentales del proceso de toma de decisiones judiciales.”.
(subrayado fuera de texto)

21437. En este aparte, en referencia a la existencia de
SINONIMOS como DOBLE CLAVE DE RESPUESTA, resulta oportuno traer 3
colacion la respuesta masiva del 15 de julio de 2024 (P3ginas 4 y 5), en la cual la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, se pronuncid indicando que si
se lleqase a presentar tal situacion, SE TENDRIA COMO RESPUESTA
CORRECTA:

"OCTAVO: (...)

B. Basaindome en el documento maestro del IXCFJI, ast mismo se
me especifique en el caso en donde existian prequntas de
completar palabras con CLAVES SINONIMAS, si no se acertaba la
que el texto o pi€ de pagina del texto donde se extrajo contents, se
aprobaba cuando se respetaba la coherencia de [ frase.

...

Por otro parte, en el caso hipotético de existir una prequnta que
pudiera tener opciones que conserven |3 coherencia y el sentido
del texto, se constituiria una ALERTA DE DOBLE CLAVE. Esto
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debe ser evaluado en concreto, y si se confirma la correspondencia
del sentido, SE TENDRIA COMO RESPUESTA CORRECTA.".
(Negrilla y Maydscul fuera de texto)

2.14.38. Resulta evidente que la impugnacion me debio otorgar
un total adicional de CINCO (5,00) PUNTOS, pues 3demds de constituirse 13
exposicion y justificacion de 13 decision en elementos fundamentales del proceso
de toma de decisiones judiciales, EXPONER puede tener como sinonimo en el
sentido del texto las palabras "RAZONAR’, “EXPLICAR” Y “JUSTIFICAR’, por lo
que tal y como se dijo en el recurso, invertir las opciones de respuests, tal y como
lo hizo mi poderdante, resultaba ser una opcion valida, teniendo 1a pregunta una
DOBLE CLAVE DE RESPUESTA.

2.15. El acto administrativo por medio del cual se resolvio la
impugnacién, se constituye en una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA,
violatoria de los derechos constitucionales fundamentales de mi poderdante A
LA IGUALDPAD, AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LOS
CARGOS PUBLICOS EN RAZON DEL MERITO, pues en el examen se plantearon
y calificaron prequntas con CLAVE DE RESPUESTA ERRADA, en el marco de la
INTERPRETACION JURISPRUPENCIAL, la  cual ARITMETICAMENTE, le
otorgaban 3 mi poderdante un puntaje superior 3 OCHOCIENTOS (800)
PUNTOS'y, por consecuencia, el derecho a obtener |3 condicion de APROBADO
y, sequir cursando la FASE ESPECIALIZADA del IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL.

l. CLAVE DE RESPUESTA ERRADA: PREGUNTA 79 - MODULO DE
FILOSOFIA DEL DERECHO — E  INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL.

2151, Mi poderdante impugné la calificacién asignada a la
PREGUNTA 76 DEL MODULO DE FILOSOFIA DEL DERECHO E
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. (Cfr. Recurso de Reposicion Piging 11)

215.2. Tal prequnta fue planteada dentro de la actividad
denominada ANALISIS JURISPRUDENCIAL vy se prequnta seqin el extracto
presentado, la diferencia que debe conocer el fallador entre PRINCIPIOS Y
REGLAS.

2.15.3. La PREGUNTA 76 se plantea tomando un extracto de la
SENTENCIA C - 818 de 2005 (un texto de mas de 50 hojas y 17.900 palabras
aprox), la cita se extrae del “abstract” de la sentencia, ni siquiera de su contenido
(Cfr. Considerando 12), es decir que se planted una prequnta de una cita
incompleta o mutilada, puesto que no citan el pie de pagina 64 y 65 en donde se
cita 3 Robert Alexy y a Garcia Maynes v se recorta la cita a la Sentencia T - 406
de 1992.
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2.15.4. Mi poderdante respondié acogiendo la OPCION A), en la
cual se determina “los principios como fundamentos del ordenamiento juridico y
135 reglas como imperativo categorico”.

2.15.5. La EJRLB indico que la CLAVE DE RESPUESTA era la
OPCION B), en la cual se determina “e/ principio como soporte de una conducts
v 13 regla como el limite exigido de un comportamiento”.

2.15.6. Mi poderdante no obtuvo ningdn punto en ésta prequnta,
lo cual le dej6 de sumar una calificacion de SEIS PUNTO VEINTICINCO (6,25)
PUNTOES.

2.15.7. La opcion por la que optd mi poderdante resultaba ser la
RESPUESTA CORRECTA, pues en su criterio juridico era la respuesta que se
extraia del extracto presentado y es ademas la que mas se ajusta al sentido de la
sentencia y del parrafo citado, pues el fallador debe diferenciar correctamente LOS
PRINCIPIOS como fundamentos del ordenamiento juridico y LAS REGLAS
como imperativo cateqorico, lo cual se expresa con toda claridad en la sentencia,
inclusive en el siguiente CONSIDERANDO (Numeral 13).

2.15.8. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste ftem
tenia una CLAVE DE RESPUESTA FERRONEA, pues ademds de no poder extracrse
o concluirse del pirrafo transcrito, resultaba manifiestamente contraria 3 TOPO
EL MARCO O CONTENIPO ARGUMENTATIVO DE LA SENTENCIA (enfocada
al tema disciplinario), pues LOS PRINCIPIOS no pueden ser el soporte de UNA
CONDUCTA (como lo afirma I3 clave de respuesty de lz escuel3), lo serin del
ordenamiento  juridico, pero no de una conducts, precisamente esa es 1
PRINCIPAL DIFERENCIA con LAS REGLAS, los principios son GENERALES y
trascienden 3 mera descripcion de una conducty previsty en el ordenamiento
juridico, LAS REGLAS SI EXIGEN COMPORTAMIENTOS CONCRETOS Y
DPETERMINADPOS.

2.15.9. Para mayor ilustracion, en el mismo ABSTRAC de la
sentencia, se dice lo siquiente:

"La principal diferencia entre ambos tipos de normas radica en Ia
especificidad de sus ordenes o preceptos, pues mientras los principios
son tpicas normas de organizacion, mediante los cuales se unifica o
estructura cada una de las instituciones juridicas que dan fundamento
o valor al derecho, 3 través de la condensacion de valores éticos y de
Justicia; 1as reglas constituyen normas de conducty que consagran
imperativos categoticos o hipotéticos que deben ser exactamente
cumplidos en cuanto a lo que ellas exigen, sin importar el ambito
factico o Juridico en el que se producen. As las cosas, mientras las
reglas se limitan a exigir un comportamiento concreto y determinado,
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los principios trascienden 3 3 mera descripcion de una conducty
previsty en un precepto juridico, para darle valor y sentido a muchos
de ellos, 3 través de la unificacion de los distintos pilares que soportan
una institucion juridica.” (Negrilla fuera de texto)

2.15.10. Resulta evidente que la EJRLB, en ésta prequnta, adopto
una CLAVE DE RESPUESTA ERRONEA, pero en dracia de discusion, si se
concluye que 13 respuesta era vilida, la PREGUNTA TENDRIA UNA DOBLE
CLAVE DE RESPUESTA, pues lo respondido por mi poderdante se constituye en
una diferencia (la principal) entre PRINCIPIOS Y REGLAS.

2.15.11. Resulta evidente que la impugnacion me debio otorgar
un total adicional de SEIS PUNTO VEINTICINCO (6,25) PUNTOS,

2.15.12. El acto administrativo que resolvié el recurso, en cuanto
a éste aspecto hace referencia, se sustrajo de resolver de fondo los argumentos
planteados por el impugnante, lo hizo mediante un formato disefiado para una
respuesta masiva, acudiendo a 13 inteligencia artificial (1A), para darle apariencia
de leqalidad, enfocada en respaldar ex post facto, las claves de respuesta
determinadas por la entidad accionada, sustrayéndose de estudiar los argumentos
de la impugnacion, pues se utilizaron pardmetros sugestivos para resolverlo, para
dirigir 13 generacion de respuestas o resultados especificos — prompt -,
desconociendo las sub reglas jurisprudenciales adoptados por la H. Corte
Constitucional en [3 Sentencia T - 323 de 2024, pues implico la creacion de
contenido, interpretacion de hechos y pruebas y la solucion del caso,
reemplazando la labor de quien debia resolver el recurso.

.  CLAVE DE RESPUESTA ERRADA: PREGUNTA 35 - MODULO
GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y
LAS TELECOMUNICACIONES.

21513. Mi poderdante impugné la calificacion asignada a a
PREGUNTA 35 DEL MODULO DE GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y LAS TELECOMUNICACIONES. (Cfr. Recurso de Reposicion
Pagina 8)

21514, Tal prequnts fue planteada dentro de la actividad
denominada ANALISIS JURISPRUDENCIAL vy se prequnta seqin el extracto
presentado, la PRINCIPAL RAZON que afectd la efectividad v eficiencia de la
judiencia.

21515. La clave de respuesta de la EJRLB es la OPCION B I3
inestabilidad en la conexion 3 internet y los fallos en el software”.

215.16. Mi poderdante opté por la OPCION C “Los problemas
técnicos que dificultan la comunicacion clara entre las partes y el Juez’.
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2.1517. Mi poderdante no obtuvo ningdn punto en ésta
prequnta, lo cual le dejo de sumar una alificacion de SEIS PUNTO
VEINTICINCO (6,25) PUNTOS.

2.15.18. La opcion por la que optd mi poderdante resultaba ser I
RESPUESTA CORRECTA, pues la expresion “PROBLEMAS TECNICOS” recoge a
PRINCIPAL RAZON de las dificultades y problemas de la audiencia que
dificultaron la comunicacién entre las partes v el Juez (conexiones de internet
inestables, fallos en el software de la videoconferencia, dificultades de acceso
tecnologico).

2.15.19. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste ftem
tenia una CLAVE DE RESPUESTA ERRONEA, pues 1 clave de respuests
determinada por el evaluador resultaba ambigua y por tanto descartable, en
referencia 3 3 prequnta planteada, en la medida en que si se pregunts 13
“PRINCIPAL RAZON" (lo cual solo permitiria ung opcion), Iz clave de respuests
de I3 escuela consignada en la OPCION B), no determinaba una sola razon, sino
que determinaba dos (2) razones 3 saber: ) 13 inestabilidad en la conexion a
internet y; ir) los fallos en el software.

215.20. La “PRINCIPAL RAZON’ consignada en la OPCION C)
(los problemas técnicos), results mas acertada para responder 13 pregunta.

2.15.21. Resulta evidente que I3 EJRLB, en ésta pregunta, adopto
una CLAVE DE RESPUESTA ERRONEA, pero en dracia de discusion, si se
concluye que |3 respuesta era vilida, la PREGUNTA TENDRIA UNA DOBLE
CLAVE DE RESPUESTA, pues lo respondido por mi poderdante se constituye en
la PRINCIPAL RAZON que afect6 13 efectividad y eficiencia de la audiencia.

2.15.22. Resulta evidente que la impugnacion le debio otorgar un
total adicional de SEIS PUNTO VEINTICINCO (6,25) PUNTOS.

2.15.23. Todo lo anterior sin perjuicio de la leqalidad de la
prequnta, pues se formulé en el bloque de ANALISIS JURISPRUDENCIAL, sin
que se haya presentado ninguna sentencia o jurisprudencia para su analisis.

2.15.24. El acto administrativo que resolvié el recurso, en cuanto
a éste aspecto hace referencia, se sustrajo de resolver de fondo los argumentos
planteados por el impugnante, lo hizo mediante un formato disefiado para una
respuesta masiva, geudiendo 3 [ inteligencia artificial (1A), para darle apariencia
de legalidad, enfocada en respaldar ex post facto, las claves de respuesta
determinadas por la entidad accionada, sustrayéndose de estudiar los argumentos
de la impugnacion, pues se utilizaron pardmetros sugestivos para resolverlo, para
dirigir 13 generacion de respuestas o resultados especificos — prompt -,
desconociendo las sub reglas jurisprudenciales adoptados por la H. Corte
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Constitucional en la Sentencia T - 323 de 2024, pues implico 13 creacion de
contenido, interpretacion de hechos y pruebas y la solucion del caso,
reemplazando la labor de quien debia resolver el recurso.

(Il. CLAVE DE RESPUESTA ERRADA:. PREGUNTA 76 - MODULO
DERECHOS HUMANOS Y GENERO.

215.25. Mi poderdante impugné la calificacion asignada a a
PREGUNTA 76 DEL MODULO DERECHOS HUMANOS Y GENERO. (Cfr
Recurso de Reposicion Pigina 6)

215.26. Tal prequnta fue planteada dentro de la actividad
denominada ANALISIS JURISPRUDENCIAL.

2.15.27. La prequnta se plantea luego de tomar dos (2) extractos
de la Sentencia T - 462 de 2018. La sentencia es un texto de 82 paginas y 40.521
palabras aproximadamente.

2.15.28. La prequnta se plantea de dos (2) “abstract” sucesivos de
la sentencia, ni siquiera de su contenido (Considerandos 9.3 (paging 49) y 10.2.1.
(P3gina 53)), la escuela tomé dos (2) parrafos diferentes y los unié para formular
una pregunta (absurdo). Es decir que se le presento al discente una cita imposible
incompleta, irreqular, antitécnica e ileqal. Segin el extracto presentado se
pregunta al discente sobre el criterio que debe obedecer la escogencia de la
MEDIDPA IDONEA. Se anota que la sentencia habla de medida idonea, habla de
medidas en general.

215.29. L3 clave de respuesta de la EJRLB era la OPCION B ‘el
contexto social de violencia estructural contra la mujer”.

21530 Mi poderdante optc por l3 OPCION D ‘el daso
psicologico, fisico, sexual, patrimonial.

2.1531. Mi poderdante no obtuvo ningdn punto en ésta
preqgunta, lo cual le dejo de sumar una calificacion de SEIS PUNTO
VEINTICINCO (6,25) PUNTOS,

2.15.32. Por tal motivo, se afirma que la prequnta en éste ftem
tenta una CLAVE DE RESPUESTA ERRONEA, pues adem3s de no poderse extraer
o concluir del pirrafo transcrito, resulta contrario a todo el marco de Ia
sentencia.

2.15.33. Resulta evidente que la EJRLB, en ésta prequnta, adopto
una CLAVE DE RESPUESTA ERRONEA, pero en gracia de discusion, si se
concluye que la respuesta era vilida, la PREGUNTA TENDRIA UNA DOBLE
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CLAVE DE RESPUESTA, pues lo respondido por mi poderdante se constituye en
una MEDIDA pasible de ser escogida, asi como lo fue la escogida por la EJRLB.
Veimoslo:

“La escogencia de la medida debe obedecer a una interpretacion de: i) el
dafio o la amenaza que generan los actos de violencia denunciados, esto es,
psicolégico, fisico, sexual, patrimonial, ii) la gravedad vy la frecuencia de los
actos de violencia, advirtiendo que estas no estan limitadas a la existencia de
secuelas fisicas o a un ndmero determinado de dias de incapacidad
formulado, iii) las obligaciones internacionales, constitucionales y legales
que tiene el Estado en materia de prevencion, investigacion, sancion y
reparacion en relacién con la violencia en contra de la mujeryiv) el
contexto social de violencia estructural contra la mujer.”. (Se resalta la
respuesta del discente (la primera) y la de |3 escuela (la dltima))

2.15.34. Resulta evidente que la impugnacion le debio otorgar un
total adicional de SEIS PUNTO VEINTICINCO (6,25) PUNTOS.

2.15.35. El acto administrativo que resolvio el recurso, en cuanto
3 éste aspecto hace referencia, se sustrajo de resolver de fondo los argumentos
planteados por el impugnante, lo hizo mediante un formato disefiado para una
respuesta masiva, gcudiendo a I3 inteligencia artificial (1A), para darle apariencia
de leqalidad, enfocada en respaldar ex post facto, las claves de respuesta
determinadas por la entidad accionada, sustrayéndose de estudiar los argumentos
de la impugnacion, pues se utilizaron pardmetros sugestivos para resolverlo, para
dirigir 1a generacion de respuestas o resultados especificos - prompt -,
desconociendo las sub reglas jurisprudenciales adoptados por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T - 323 de 2024, pues implico l3 creacion de
contenido, interpretacion de hechos y pruebas y la solucion del caso,
reemplazando la labor de quien debia resolver el recurso.

2.16. El acto administrativo por medio del cual se resolvio la
impugnacién se constituye en una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA,
violatoria de los derechos constitucionales fundamentales de mi poderdante A
LA IGUALPAD, AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LOS
CARGOS PUBLICOS EN RAZON DEL MERITO, pues se dejo de sumar al
tutelante los UNO PUNTO VEINTICINCO (1.25) PUNTOS asignados a la
PREGUNTA 23 del MODULO DE GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y LAS TELECOMUNICACIONES, pues tl y como allf se indicé
(P3gina 58), se identificé como un caso tipo 2, ALERTA DE DOBLE CLAVE por
lo que se opté por reconocer el punto 3 los discentes, la cual
ARITMETICAMENTE, sumado a los puntos objetados, le otorgaban a mi
poderdante un puntaje superior 3 OCHOCIENTOS (80O0) PUNTOS vy, por
consecuencia, el derecho a obtener |3 condicion de APROBADO vy, sequir
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cursando la FASE ESPECIALIZADA del IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL
INICIAL.

2.17. Sin perjuicio de que la totalidad de los puntos impugnados
ascendia 3 CIENTO TRECE PUNTO SETENTA Y CUATRO PUNTOS (113,74),
debo resaltar que los puntos que fueron resaltados con anterioridad, otorgarian a
mi poderdante un total de TREINTA Y UNO PUNTO SESENTA Y SEIS (31,66)
PUNTOS y, por tal, ARITMETICAMENTE le permitirian obtener una calificacion
superior 3 OCHOCIENTOS (800) PUNTOS vy, por consecuencia, el derecho 3
obtener la condicion de APROBADO vy, sequir cursando la FASE
ESPECIALIZADA del IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL.

2.18. Estos asuntos propios de a labor hermenéutica en el ambito
judicial, pueden ser verificados por el JUVEZ CONSTITUCIONAL (como
interprete quténtico de la Constitucion y Perito de peritos), ejecutando una labor
interpretativa de las prequntas y las claves de respuesta, para concluir |3 existencia
de una manifiesta ARBITRARIEDAD constitutiva de una VIA DE HECHO
ADMINISTRATIVA, vulneradora de los derechos fundamentales de mi
poderdante y contraria al PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y LA BUENA
FE.

2.19. L3 presente accion constitucional amerita |3 intervencion del
JUEZ CONSTITUCIONAL, resultando absolutamente procedente y viable Ia
accion impetrada, como MECANISMO DIRECTO DE AMPARO (Pretension
Principal) de los derechos constitucionales fundamentales del actor, ante la
INEFICACIA DE LOS MECANISMOS ORDINARIOS y, de manera subsidiara,
como MECANISMO TRANSITORIO DE AMPARQO, para evitar un perjuicio
irremediable, por el inicio de la SUB FASE ESPECIALIZADPA del IX CURSO DE
FORMACION JUPICIAL INICIAL (requisito legal para integrar la lista de
elegibles), el cual inicio el pasado 16 de noviembre de 2024 y que se extiende
hasta el 30 de Julio de 2025, CONCOMITANTEMENTE con la culminacion de
la etapa de notificacion de los acto administrativos que resolvieron la reposicion
interpuesta contra la calificacion de 13 SUB FASE GENERAL, la cual seqin el
cronograma fenecié el dia anterior, es decir el 15 de noviembre de 2024, lo cual
pone de presente [a INEFICACIA de cualquier accién ordinaria que se interponga
para amprar el derecho.

3.0 ORDEN JUDICIAL SOLICITADA:

Conforme a los hechos anteriormente anotados y en razén a los fundamentos
juridicos que mas adelante sefialaré, me permito solicitar lo siguiente:
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PRETENSIONES PRINCIPALES EN VIRTUD DE LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DIRECTO DE AMPARO:

3.1. TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales A LA
IGUALPAD (Art 13), AL DEBIPO PROCESO (Art. 29), a PARTICIPAR EN LA
CONFORMACION, EJERCICIO Y CONTROL DEL PODER POLITICO (Art. 40 1
y 7) y de CONFIANZA LEGITIMA de mi poderdante el abogado YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, persona mayor de edad y vecino de Tunja
(Boyacs), identificado con la C.C. Nro. 7.176.361 de Tunija (Boyac3), vulnerados
con |3 expedicion de |3 Resolucién Nro. EJR24 - 1451 del 6 de Noviembre de
2024 (notificada electrénicamente el 8 de noviembre de 2024, 3 las 9:48 p.m.),
suscrita por la Dra. GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ, en su condicion
de Directora de la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, por medio de la cual se resuelve el
RECURSO DE REPOSICION interpuesto en contra de la RESOLUCION NRO
EJIR24 - 298 del 21 de junio de 2024, corregida por 13 Resolucion Nro. EIR24 -
317 del 28 de junio de 2024.

3.2. INVALIDAR Y DECLARAR QUE CARECE DE EFECTO, I3
Resolucién Nro. 