Seiior(a)
Juez Constitucional Circuito (Reparto)
E.S.D.

Referencia. -
Asunto: Accién de Tutela
Accionante: | DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA
Accionada: | Escuela Judicial Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA, identificado como aparece al pie de mi firma y
obrando en nombre propio, instauro Accion de Tutela contra la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” (en adelante: la escuela, la accionada o la entidad
accionada); para lo cual, solicito se ampare mi derecho fundamental al debido
proceso, la confianza legitima, la buena fe, el acceso a cargos publicos, y los
demas que usted encuentre vulnerados.

Respetuosamente solicito que de considerarse necesaria la vinculacion de otras

autoridades, no se ordene la modificacién de la competencia conforme lo ha
establecido la Corte Constitucional, entre otros, en el Auto A — 403 de 2.023.

l. MEDIDA PROVISIONAL

Se DISPONGA Ml INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE
ESPECIALIZADA del curso concurso de formacioén judicial (IX curso de
formacion judicial) a cargo de la accionada, hasta que usted resuelva la presente
accion constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucion N. EJR24-1766, contra la
cual no procede recurso alguno, la entidad accionada me categoriz6 como
“REPROBADO’ de la subfase general, otorgandome un puntaje de 765 —el minimo
exigido es de 800—. Ello implica que, producto de tal decision quedé fuera del
concurso de méritos y no puedo avanzar a la subfase especializada que inicio el 16
de noviembre de 2024".

> - Rama Judicial Escueln fudicial
Consejo Superior de la Judicatura “Rodrigo Lara Bonilla"
\_/ Repriblica de Colombia
Septiembre 3 de 2024

No. ACTIVIDAD FECHA INICIAL FECHA FINAL
Notificacion de la resolucion que resuelve
los recursos de reposicion contra el acto ; i

24 | administrativo con las notas finales de la Brde n%\;‘;bee oe 1502 ngg;:‘lbfe tie
Subfase General del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial
Desarrollo del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial:| 16 de noviembre de

25 | " Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase 2024 9 de marzade 2025
Especializada®

Evaluacién presencial oral en sede de la
29 |Subfase Especializada del IX Curso de| 1 de juliode 2025 30 de julio de 2025
Formacion Judicial Inicial

Emision del acto administrativo con las
30 |notas finales del IX Curso de Formacion | 8 de agosto de 2025 | 8 de agosto de 2025
Judicial Inicial

' Conforme esta dispuesto en el mas reciente cronograma de la fase Il del concurso, Vvisible en:

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.colixcurso



Es por ello y en consonancia con el establecido en el auto 555 del 23 de agosto de
2021, proferido por la Sala Quinta de Revision de la Honorable Corte Constitucional,
me permito sustentar la presente solicitud a partir de los requisitos alli exigidos de
la siguiente manera:

1. Que exista una vocacion aparente de viabilidad.

En este caso me permito precisar que permiten inferir una posible afectacion de mis
derechos ya que:

a) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos
y aptitudes conforme ANEXO RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de Septiembre de
2022 y asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos. Obteniendo un
puntaje de 822,66, que me establecié como “aprobado”

b) Realicé la subfase general del IX curso de formacién judicial.

c) Se pone en controversia el hecho de que la accionada se ha apartado del Acuerdo
Pedagdgico que rige el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a
cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades,
Promociéon 2020-2021” y del Documento maestro del IX Curso de Formacién
Judicial, este ultimo publicado en la pagina web de la convocatoria, por tanto tiene
un caracter abiertamente publico y sefiala como un criterio de evaluacion de la parte
general (pagina 112) el control de lectura y refiere “En esta actividad evaluable,
los/las discentes deberan responder a cuestionarios de pregunta cerrada opcion
multiple con unica respuesta (Tipo ) y opciéon multiple con muiltiple respuesta (Tipo
1V), donde deberan demostrar el grado de apropiacién de contenidos del programa,
no solamente desde una concepcién memoristica, sino desde una postura
analitico-deductiva (razonamiento).” (destacado adrede)

Por el contrario, se tomé parrafos entre comillas de alguno de los mas de 7.000
folios que se entregaron, se taparon algunas palabras y se dio a escoger entre
sinonimos cual era la palabra correcta. Lo que implica que la accionada incumplio
los parametro o criterios de evaluacion, entre otros:

-No valorar la apropiacion del contenido académico enfocado a la practica
judicial ni buscar el desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la
interpretacion de textos juridicos y la I6gica del razonamiento para la solucién
de problemas juridicos, previstas para la actividad objeto de evaluacion de la
subfase general, denominada “taller virtual”. Esto lo mostraré con los argumentos
que desarrollaré mas adelante y soportes que aporto con esta accion constitucional.

-Incluir dentro de los temas objeto de evaluacion, aspectos que abiertamente habia
informado no sera objeto de evaluacion. Frente a ello, se precisa que en multiples
escenarios la accionada nos informd que sdlo evaluaria las denominadas lecturas
obligatorias, mismas que consistian en rangos especificos de lectura de la
denominada “BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA CONSULTA’, incluida en los
Syllabus suministrados al inicio de cada modulo. Esto ultimo se reiterd en la parte
motiva de la Resolucion N. EJR24-1473, dénde la accionada indicd: “...es preciso
destacar que el proceso de disefio y formulacion de las preguntas se llevo a cabo
de manera rigurosa, basandose en las lecturas obligatorias correspondientes a la

Subfase general.”

Pues bien, la realidad es que existen multiples preguntas que fueron calificadas sin
tener en cuenta la apropiacion del contenido académico enfocado a la practica
judicial ni el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, ni la interpretacion
de textos juridicos ni la logica del razonamiento para la solucién de problemas
juridicos ni los rangos de lecturas obligatorias



e) La accionada no se pronuncié congruentemente sobre los argumentos puntuales
que planteé en el recurso contra los resultados de la evaluacion de la subfase
general del IX curso de formacion judicial. Esto se evidencia al comparar los
argumentos planteados en el recurso y lo indicado por la accionada la Resolucion
N. EJR24-1766.

Adicionalmente expresé puntualmente el abierto desconocimiento del Documento
maestro del IX Curso de Formacion,

Conforme lo ha informado la Escuela Judicial, las preguntas de la evaluacion de la
parte general del curso concurso equivalen aproximadamente a 480 puntos de
1.000 posibles y de los 800 que se requerian para superar la prueba. Resultados
que seran discutidos a través del medio de control pertinente, pero aun con la
posibilidad de una medida provisional en la jurisdicciéon contencioso administrativo,
presentada dentro de los cuatro meses, en respeto del término de caducidad,
implicarian que la fase especializada ya haya practicamente culminado (9 de marzo
de 2.024), impidiéndome hacer parte de esa fase; razon por la cual considere
necesario acudir a la presente accion, a efecto que como medida provisional, hasta
tanto se presente el medio de control, se me permita hacer parte de la fase
especializada.

No tengo ningun otro mecanismo idéneo o eficaz para tratar de evitar la vulneracion
a mis derechos fundamentales que se han visto quebrantados con las actuaciones
de la Escuela Judicial, concretamente con el hecho de no respetar el documento
maestro y realizar preguntas de caracter eminentemente memoristico, debo
destacar que en desarrollo de la prueba no se permitia la revision de documentos
ni apertura de los médulos a través de los cuales se realiz6 la parte general del
CUrso CONCUrso.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales
por la demora en el tiempo “periculum in mora”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacion judicial,
la subfase especializada comienza este sabado 16 de noviembre de 2024. Por lo
tanto, estamos frente a un perjuicio irremediable, toda vez que esperar 10 dias
habiles para una sentencia de primera instancia me pondria en una condicién de
absoluta orfandad frente a mis companeros discentes.

El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de decretar una medida provisional,
se materializa en la inminencia de ocurrencia, ya que la subfase especializada inicia
en menos de 4 dias calendario. Por lo tanto, esperar a que se profiera el fallo de
tutela se tornaria ineficaz por haberse proferido después de tiempo al haberse
consumado el dafio.

3. Que la medida provisional no resulte desproporcionada:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen
derecho, la Escuela ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de
los discentes y es la Unica forma de evitar un perjuicio irremediable al suscrito.

Ademas, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado
que ya tiene contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes
que iniciamos la subfase general; es decir, para incluirme provisionalmente en la
subfase especializada, la accionada no tiene que realizar una contratacion diferente
a la existente ni un desembolso o afectacion presupuestal distinto a lo ya previsto.

Prueba de ello es el documento contractual de las obligaciones entre la EJLB y la
UT encargada de desarrollar el IX Curso en el que se establece la siguiente
obligacién en concreto a cargo de la la UT
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FORMATO DE ESTUDIOS PREVIOS PARA EL PROCESO DE CONTRATACION “EL DISENO,
ESTRUCTURACION ACADEMICA Y DESARROLLO EN MODALIDAD VIRTUAL Y PRESENCIAL
DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL PARA LOS ASPIRANTES A MAGISTRADOS
¥ JUECES DE LA REPUBLICA DE TODAS LAS ESPECIALIDADES Y JURISGICCIONES”.

VERSION 1

1. DATOS GENERALES o . o
Plan Anual de Adquisiciones Versiagn VIGESIMA QUINTA 24 de Cctubre de 2019

L oo ‘

A S—

Tipo de Presupuesto Asignado Inversién

Formacion y capacitacion en competencias judiciales y
:Nembre de Proyecto o de la Necesidad que se|organizacionales 2 los  funcionarios, empleados,
;incluyé en el Anual de Adguisiciones persanal administrativo de fa Rama Judicial, jueces de
paz y autoridades indigenas a nivel nacicnal.

Cadigo BPIN

| No. 2018011000661
T

Fecha de elabaracion del estudio previo 18 de Octubre de 201¢

Claudia Barrios de |a Cruz, Profesional.
Nombre del funcianaria que proyecta el estudio |Los Estudios previos se elaboran de acuerdo al Marco
previo Légico suministrado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara |
Bonilla, mediante oficio: EJ019-2146 del 18/10/2019. |

En su pagina 19, el caul puede consultar en el siguiente link:
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-
aBZiai9vilFAjvOQQABHJ/view?usp=sharing

Los datos de la relacion contractual se pueden consultar aca:
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/lndex?previou
sUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpport
unityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3
dTrue%26isModal%3dFalse

3.8.2. Resultados esperados

El saporte pedagdgico, académico vy tecnoldgico que prestard ef contratista, tienen
como proposito realizar de manera éptima y oportuna el X Curso de Formacicn
Judicial Inicial para agotar |a fase Ill del Concurso de Méritos convocado a traveés del
Acuerdo PCSIA18-11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27} y de asta
manera impartir el Curso de Formacién ludicial Inicial a Jos 3.459 aspirantes a Jueces
v Magistrados de |2 Republica que superaron |a prugba de conocimientos.

Advierto que quienes pasaron el examen de conocimiento fueron aproximadamente
3800 de 43.000 concursantes de esos 3800 aproximadamente 3010 se inscribieron
en el IX curso, si la contratacion esta obligada a 3459 beneficiarios y en la actualidad
son beneficiarios de del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir
que mi inclusion transitoria en el IX curso no afecta fiscalmente a la entidad.

Anterior solicitud de medida provisional y la presente accion, también los fundo en
los siguientes:

4.Eventual vulneracion del derecho a la igualdad.

Se tiene conocimiento que en diferentes distritos judiciales del pais, se han
concedido medidas cautelares como la que ahora solicito, de personas que se



encuentran en iguales condiciones a la que narro y estoy padeciendo, a modo
de ejemplo (desconozco la autenticidad del documento):

DAIYEMA UL AL, LIEL IPAJLADD WIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

| PROCESO [ ACCION DE TUTELA
 ACCIONANTE | MARCELA CHAVARRIA CRUZ
ACCIONADO | ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
' RADICADO | 150013153003 2024-00256-00
INSTANCIA | PRIMERA
| DECISION | ADMITE SOLICITUD DE TUTELA

Ingresa al despacho, la accion de tutela incoada por la sefiora MARCELA CHAVARRIA
CRUZ identificada con C.C N°® 33.369.286 de Tunja, en contra de la ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA" para que le sean amparados sus derechos fundamentales.

Tengo conocimiento que en aproximadamente 10 acciones de tutela se han
concedido medidas provisionales.

. HECHOSY ARGUMENTOS

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27), convocado en
desarrollo de la clausula constitucional que obliga a que el servicio publico se
posesione por sistema de méritos contenida en el Art. 125 superior, mediante
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Concurso en el que
actualmente se desarrollan las fases a cargo de la Escuela, producto de lo cual,
recientemente se surtio la subfase general del curso concurso de formacion judicial
(IX curso de formacion judicial) y el 16 de noviembre de 2024 inicié la subfase
especializada.

SEGUNDO. Las subfases a cargo de la escuela se rigen por el Acuerdo PCSJA19-
11400 de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagogico que regira el “IX Curso
de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces
de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021.

TERCERO. Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase antes
referida, fueron publicados en la plataforma de la accionada; para lo cual, esta
expidio la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y su anexo. Decision que
para mi caso fue repuesta, en cuanto al resultado obtenido, a través de la
Resolucion No. EJR24-1766 del 7 de noviembre de 2024, la que me fue notificada
el 8 de noviembre de 2024 a las 09:49 PM.

CUARTO. Con la Resolucion EJR24-1766, se me reconocio un resultado de 765
puntos; es decir, 35 puntos menos de los requeridos para continuar a la subfase
especializada:

QUINTO. Respecto de la decision adoptada por la escuela, tengo multiples
reparos, pues existe un importante numero de preguntas que no se ajustan a los
propositos de la evaluacién indicados en el acuerdo pedagdgico que rige el IX curso
de formacion judicial, tales como: preguntas que fueron calificadas sin tener en
cuenta la apropiacién del contenido académico enfocado a la practica judicial ni el
desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, ni la interpretacion de textos
juridicos? ni la l6gica del razonamiento para la solucion de problemas? juridicos ni
los rangos de lecturas obligatorias*, entre otros aspectos.

2 Por citar algunas, la pregunta 39 de la evaluacion del modulo de Justicia transicional y justicia restaurativa, 79 de la
evaluacién del modulo de Filosofia Derecho e Interpretacion Constitucional, 77 de la evaluacion del médulo de DDHH Género.
3 Por citar algunas, la pregunta 34 de la evaluacion del médulo de Habilidades humanas.

4 Por citar algunas, las preguntas 4 y 41 de la evaluacién del médulo de Habilidades humanas, 45, 47 y 57 de la evaluacion
del modulo de Argumentacion judicial y valoracion probatoria y 63 de la evaluacion del médulo de DDHH Género.



Preguntas que, de ser necesario discutiré judicialmente en sede ordinaria, dado que
la sede administrativa se agot6 con la expedicion de la Resolucion EJR24-1766, tal
y como queda claro en el ordinal cuarto de dicha resolucion. Sin embargo, espero
que ello no sea necesario, dado protuberante que resulta la violacién a mis DDFF.

SEXTO. Los reparos que tengo eventualmente podrian permitir que supere los
35 puntos que me faltan para superar a la parte especializada.

SEPTIMO. Los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion formulados
frente a la Resolucion que notificod los resultados de la parte general del curso
concurso no fueron resueltos en su totalidad a través de la Resolucion EJR24-1766,
y si bien, aquella me resulté parcialmente favorable. Considero que un estudio a
fondo de lo esgrimido, permitiria la modificacion de otros items que me permitan
avanzar con mi proyecto de vida de ser juez en carrera judicial. Me afecta que pese
a superar la prueba general no se me permita continuar con la fase especializada
por actuaciones fuera de los margenes que en un principio establecio la propia
escuela, como lo es los parametros que medirian la parte general y especifica y si
bien es claro que aprobar el examen de conocimientos es una mera expectativa,
puesto que aun de superar el curso concurso, dependera de las plazas que existan,
considero que al menos debe darse un respeto por los discentes y si se va a medir
memoria, debe aclararse desde el principio, toda vez que somos muchas las
personas que afioramos acceder a este tipo de cargos a través de la carrera judicial
y no a través de eventuales nombramientos a través de otras formas, como lo
dispone el Articulo 142 de la Ley 2430 de 2.024. Lo actuado por la Escuela Judicial
y la UT esta practicamente destruyendo mi proyecto de vida, pero a través de
argumentos que no son acordes con las propias reglas planteadas al inicio del curso
concurso.

OCTAVO. llegalidad en la ejecucion del taller. En el Acuerdo PCSJA19-11400 de
2019, se definié que dentro de las actividades objeto de evaluacion de la subfase
general, se aplicaria un taller virtual, el que se definio asi: “Esta actividad pretende
que el discente realice una capacitacion intensiva y practica del programa. El taller
virtual tiene un peso de 60 puntos sobre 125 del programa”; ademas se dijo: “Las
actividades objeto de evaluacion buscan valorar la apropiacion del contenido

académico enfocado a la practica judicial por parte de cada discente.” (Negrita
subrayada fuera del original)

Ademas, en uno de los documentos guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el
desarrollo del IX curso de formacion judicial, respecto del taller virtual se precisa: “El
taller virtual se desarrollara a partir de una prueba objetiva interactiva, el cual estara
integrado por alguna o algunas actividades contempladas en la caja de
herramientas, y cuya finalidad esta basada en el desarrollo de competencias
sobre la funcién judicial, la interpretacion de textos juridicos y la I6gica del
razonamiento para la solucion de problemas juridicos.” (Negrita subrayada
fuera del original).

La ejecucion de IX Curso de Formacion Judicial, atenté contra la legalidad,
pues documentos académicos modificaron entre otras cosas las formas de
evaluacion, entre ella el concepto de taller

ACUERDO PEDAGOGICO DOCUMENTO MAESTRO Y
DESCRIPCION DE LA
ACUERDO NO. PCSJA18-11077 EJECUCION

DE 16 DE AGOSTO DE 2018 - , ,
SOPORTE GUIA ACADEMICA

ADOPTA EL ACUERDO ELABORADO POR LA ESCUELA
PEDAGOGICO QUE REGIRA EL JUDICIAL RODRIGO LARA
“IX CURSO DE FORMACION BONILLA

JUDICIAL INICIAL - CONTENTIVO ]
DE LA CONVOCATORIA 27 (PUBLICADO UNICAMENTE EN
PAGINA WEB — OCTUBRE 23/23)




CAPITULO VII, 5.1.1.

Taller virtual: Esta actividad
pretende que el discente realice
una capacitacion intensiva y
practica del programa.

4.2.3 Materiales académicos,
pag. 86

La evaluacion se realizara de
manera sincrénica en sede y
se aplicara en la plataforma
tecnoldgica, en la que se
incorporara la construccion

de la actividad y las distintas
opciones de respuesta (...)

Instrumento de evaluacion:
Contempla actividades como:
asociacion de palabras, seleccion
de texto, arrastrar respuesta,
escoger palabra, elegir opcion test
multi-respuesta.

Documento maestro’® es
publicado por la EJLB, en su web,
poco antes de empezar el IX Curso,
el 23 de octubre de 2023, se refiere
a él como el desarrollo de los
soporte juridicos y precis6 que
“Este documento presenta el
disefio formativo e instruccional del
conjunto de conceptos, criterios,
estrategias, procesos y etapas
atinentes a la ejecucion del Curso”
pretende “el disefio formativo del IX
Curso desde el enfoque centrado
en formacion por competencias, las
estrategias metodologicas y la
evaluacion del aprendizaje”.

En el mismo sentido, conforme lo
certifico la Directora de la Escuela
Judicial®, este documento “es un
acto académico, en los términos de
la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, que presenta el disefio
formativo e instruccional del
conjunto de conceptos, criterios,
estrategias, procesos y etapas
atinentes a la ejecucion del curso”.

El denominado Documento maestro
vulnera normas superiores, pues no
tiene la jerarquia reglamentaria ni la
competencia, o del mismo nivel
normativo. El contenido regulatorio
de éste desarrollo académico no
tiene, ni puede contener la
capacidad juridica para modificar el
marco juridico del IX Curso.

5 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/form/documentos-de-interes
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Por lo tanto, con este documento,
se estructura un vicio de falta
competencia, configurando
vulneracioén directa a las
disposiciones contenidas en los
articulos 162, 164 y 168 de la Ley
270 de 1996, asi como de los
mencionados Acuerdos
reglamentarios expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Como se ve, al desarrollar las formas en que se ejecuté este tipo de
evaluacion, no se corresponde con la definicion dada en el Acuerdo
Pedagogico. El taller, como se practicé y evaliio, no capacita intensivamente;
unicamente evalila a través de actividades que no son practicas como
“asociacion de palabras, seleccion de texto, arrastrar respuesta, escoger
palabra, elegir opcion y test multi-respuesta”. Exclusivamente evalto la
memoria textual de 200 textos. Afirmacion que soporto con el dictamen que
aporto.

En los syllabus que son los programas de cada uno de los 8 médulos se anuncio
que los talleres serian:

3.- Taller virtual: Esta actividad evaluable tiene la mayor ponderacion de la Subfase
General, con 60 puntos de 125 asignados al programa. Para su realizacion, se sugiere
el desarrollo de diferentes tipos de actividades y/o estrategias de aprendizaje que
propicien la argumentacidn, la interpretacién, la capacidad de analisis, la reflexién,
entre otros.

Sin embargo, su evaluacion fueron preguntas de memoria, en la Guia de
orientacién al discente para la evaluacion virtual de la subfase general” se
dieron algunos

Cabe resaltar que en el instrumento de evolucion se asignaron valores por
preguntas asi:

Porcentaje
Puntos de cada
por tipo de
programa, Total de evaluacion
cada preguntas en
programa |Numero de todo el |Maximo de |relacion
da un total |de examen (8 |puntos con la
de 125 preguntas programas) | posible totalidad
Tipo de distribuido | por Valor por | por tipo de |por tipo de |del
evaluacién | asi: programa | pregunta | evaluacion |evalaucion |examen.
Control de
lectura 40 32 1,25 256 320 32%
Taller 60 6 10 48 480 48%
Analisis
jurisprudencial
o de casos 25 4 6,25 32 200 20%
Totales: 336 1000 100%

7 https:/drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIKWU__epyLR3zwPik5CCO--/view?usp=sharing




Son muchos los reparos que existen frente al proceso de formacién y al instrumento
de evaluacion, pero lo ocurrido con las evaluaciones denominadas taller ponen en
duda la legalidad y construccion de 480 puntos. Cabe resaltar que la en estas
preguntas solo se midié la memoria textual de lecturas que debia leerse entre
diciembre de2023 y mayo de 2024. Pero fue una Unica evaluacién un dia en mayo

y otro dia en junio.

Los 8 médulos o programas evaluados fueron:

'I Habilidades Humanas

NN ANWN

" Justicia Transicional y
Justicia Restaurativa

Interpretacion Judicial y
Estructura de la Sentencia

Argumentacion Judicialy
Valoracion probatoria

Etica, independencia
y autonomia judicial

Derechos Humanos y Género

Gestion Judicial y Tecnologias de la
infarmacion y Comunicaciones
Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional

OCTAVO: Cambio de evaluaciones parciales a evaluaciones acumuladas, que
atendaron contra la legalidad reglamentaria del IX Curso de Formacién Judicial.

ACUERDO PEDAGOGICO

ACUERDO NO. PCSJA18-11077
DE 16 DE AGOSTO DE 2018 -

ADOPTA EL ACUERDO
PEDAGOGICO QUE REGIRA EL
“IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL - CONTENTIVO
DE LA CONVOCATORIA 27

&

DOCUMENTO MAESTRO
SOPORTE GUIA ACADEMICA
ELABORADO POR LA ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA

(PUBLICADO UNICAMENTE EN
PAGINA WEB - OCTUBRE 23/23)

GUIA DE ORIENTACION AL
DISCENTE PARA LA EVALUACION
VIRTUAL DE LA SUBFASE
GENERAL

Acuerdo: Capitulo VI

Documento Maestro: 4.1.1.5.2,
pp. 75-76

Pag. 6

En ese sentido, para el préximo 4y 5
de mayo de 2024, se tiene programada
la evaluacioén de los ocho (8)




5.1.1. Actividades objeto de
evaluacion de la subfase general

Para cada programa que
conforma la subfase general que
tiene una asignacion maxima

de 125 puntos, las actividades que
evaluara la Escuela Judicial son las
siguientes:

Control de lectura: Una vez
culminado el programa, el
discente se encuentra preparado
para que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” aplique la
evaluacion virtual, denominada
control de lectura, la cual tiene un
peso de 40 puntos sobre 125 del
programa.

Andlisis jurisprudencial o de casos:
Esta actividad busca que el
discente ponga en practica las
propuestas metodologicas
aprendidas, en un determinado
problema que sera planteado por la
Escuela Judicial. Esta actividad
tiene un peso de 25 puntos sobre
125 del programa.

Taller virtual: Esta actividad
pretende que el discente realice
una capacitacion intensiva y
practica del programa. El taller
virtual tiene un peso de 60 puntos
sobre 125 del programa.

Las actividades objeto de
evaluacion buscan valorar la
apropiacion del contenido
académico enfocado a la practica
judicial por parte de cada discente.

programas académicos que conforman
la Subfase General (...)

Guia de orientacion al discente para
la evaluacion virtual de la subfase
general®’Adicionalmente, el 12 de abril
de 2024, cuatro meses después de
haber iniciado el IX Curso, la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla incurrié
en otro abuso de competencia, al
comunicar a los correos personales de
los discentes, notificando la existencia
de la Guia de orientacion al discente
para la evaluacion virtual de Ila
subfase general. De nuevo, esta
cambid las condiciones de la
evaluacion, de 3 evaluaciones
parciales durante cada programa a 24
evaluaciones concentradas, ademas
modificé la presentacion del examen
de virtual presencial a virtual en el
lugar que cada discente escogiera,
este ultimo punto pone en entredicho la
garantia del sistema antifraude (ver
punto C, mas abajo).

Por lo tanto, con este documento, se
estructura un vicio de falta
competencia, configurando vulneracion
directa a las disposiciones contenidas
en los articulos 162, 164 y 168 de la
Ley 270 de 1996, asi como de los
mencionados Acuerdos reglamentarios
expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Como se observa, de la expresion “al final de cada programa” se deriva la aplicacion
de evaluaciones parciales, y no concentradas, en la ejecucion del IX Curso esto fue
modificando y “regulando” ilegalmente pro la denominada Guia de orientacién al
discente para la evaluacion virtual de la subfase general®

Entonces segun la legalidad durante el transcurso del cada uno de los 8 programas
debian evaluarse 3 notas, pero en la practica se acumularon 28 evaluaciones una
vez finalizado los 8 programas y se impuso un unico examen escrito que
preponderamente midioé la memoria. Segun dictamen que anexo.

NOVENO. Los argumentos antes expuestos, son una muestra que la entidad
accionada ha vulnerado mis derechos al debido proceso, la confianza legitima, la

8 https://drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIkWU__epyLR3zwPik5CCO--/view?usp=sharing

9 https:/drive.google.com/file/d/1-r6AMD4ZOIkWU__epyLR3zwPik5CCO--/view?usp=sharing




buena fe y el acceso a cargos publicos, pues no ha respetado las reglas que rigen
el concurso de méritos en la fase de curso de formacion judicial (Acuerdo PCSJA19-
11400 de 2019), ni el documento guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el
desarrollo del IX curso de formacion judicial, dénde respecto del taller virtual se
precisa: “El taller virtual se desarrollara a partir de una prueba objetiva interactiva,
el cual estara integrado por alguna o algunas actividades contempladas en la caja
de herramientas, y cuya finalidad esta basada en el desarrollo de competencias
sobre la funcién judicial, la interpretacién de textos juridicos y la l16gica del
razonamiento para la solucion de problemas juridicos.”

NOVENO: En conclusién, sefior(a) Juez ademas de los vicios de legalidad y de
debido proceso en el proceso de formacion, en el instrumento de evaluacion y en la
ejecucion del IX Curso, las preguntas tienen vicios técnicos en los conceptos que
miden, en las competencias que miden, en la redaccién. No debieron evaluarnos
exclusivamente con preguntas y menos la nota determinada como taller que
corresponde a 480 puntos de 1000, un dictamen pericial que aporto ha determinado
que esos puntos fueron evaluados completamente de memoria y desde las
dinamicas legales.

La sede administrativa para defender mis derechos ante la entidad publica se cerrd
el viernes 8 de noviembre y a parti de ahora tengo 4 meses para demandar ante el
juez ordinario, sin embargo, el IX Curso se reinicia el 16 de noviembre por lo que en
una semana el estado me impuso la carga de contratar abogado, redactar una
demanda de estas complejidades y lograr que el Juez administrativo conceda una
medida cautelar de urgencia.

Cabe resaltar que al subfase especializada del IX curso empieza el 16 de noviembre
y termina a mediados del afio entrante, que el estado ya destiné y contraté el IX
curso y que el amparo de la justicia administrativa podria ser posterior a la
terminacion del IX Curso.

ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El derecho al debido proceso goza de proteccidn conforme al mandato
constitucional del articulo 29 de nuestra constitucion politica: “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

Mientras que la confianza legitima, es un corolario de la buena fe y consiste en que
el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares. No se trata, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan sélo de amparar unas expectativas validas que los particulares
se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el
tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la administracion
publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.

Ahora, es relevante tener en cuenta el caracter vinculante de los acuerdos o normas
proferidas para el desarrollo de una convocatoria, al respecto la Corte Constitucional
en la sentencia SU-067 de 2022 (la cual versa, precisamente, sobre esta
Convocatoria 27), expuso: “«[L]a convocatoria es norma obligatoria que regula todo
proceso de seleccion mediante concurso de méritos». La Corte ha declarado, de
manera reiterada, que la convocatoria que da inicio a estas actuaciones
administrativas constituye la norma juridica primordial para su desarrollo. La
relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a definirlo como «la
ley del concurso». Lo anterior se explica en la medida en que el cumplimiento de los
fines que se persiguen a través del concurso publico depende de que este sea
surtido con riguroso apego a las normas que hayan sido dispuestas en la aludida
convocatoria, las cuales deben cefiirse en todo a la Constitucién y la ley.”

Asuntos de procedibilidad.



La procedibilidad de la accion de tutela en el contexto de concursos de méritos es
un tema que ha sido abordado por la jurisprudencia, especialmente por la Corte
Constitucional ( SU 068 de 2022 expedida por hechos de este mismo concurso) y
el Consejo de Estado )citadas ene | pide pagina). La tutela es viable cuando se
presenta una flagrante violacion de derechos fundamentales, como el derecho al
trabajo, la igualdad, y el debido proceso, en el marco del concurso de méritos®

1. Excepcionalidad de la Tutela: La accidon de tutela es un mecanismo
excepcional que puede proceder en el contexto de concursos de méritos
cuando se busca proteger derechos fundamentales que han sido vulnerados
y ho existe otro medio judicial eficaz para hacerlo de manera rapida y urgente.
Esto es particularmente relevante cuando no se ha configurado una lista
definitiva que reconozca derechos subjetivos de los participantes™.

2. Subsidiariedad e Inmediatez: La tutela como sabemos solo procede cuando
no hay otro medio de defensa judicial disponible, a menos que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable Urgencia de
evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.. Ademas, debe ser
un instrumento de protecciéon inmediata para garantizar la guarda efectiva de
los derechos fundamentales'?. O cuando se requiere como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La tutela es procedente
cuando los medios judiciales ordinarios no garantizan la inmediatez y eficacia
necesarias para proteger los derechos fundamentales involucrados, debido
a la complejidad y duracién de los procesos contenciosos administrativos's
La tutela puede proceder cuando, por las circunstancias excepcionales del
caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales
del solicitante™.

Tenga en cuenta sefor(a) juez que de no ingresar prontamente, asi sea de
manera transitario al Subfase especializada del IX Curso de Formacién
Judicial, perderé la oportunidad acceder al servicio publico en las cargos
ofertados porque un proceso ordinaria demoraria mas de una afio y esta
subfase terminaria en agosto del afio entrante, porque que aunque la justicia
ordinaria conceda las pretensiones es un sobrecosto para el estado volver a
abrir un curso de formacion maxime cuando este ha generado un costo de
14.mil millones de pesos'™ y en el hay capacidad contrata para 3459
beneficiarios y en la actualidad en la subfase especializada son beneficiarios
de del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir que mi
inclusion transitoria en el IX curso no afecta fiscalmente a la entidad®.

LA SU 067 de 2022 expedida por hechos generados por este mismo
concurso advierte que es procedente accion de tutela cuando existe un
planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de

© CE-11001-03-15-000-2014-03142-01(AC)-2015 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogot4, D.C., trece (13) de octubre de dos mil quince (2015) Actor
MARTHA YULIANA CUENCA SANCHEZ

" CE-11001-03-15-000-2014-03437-00(AC)-2015, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota, D.C., veintidés (22)
de enero de dos mil quince (2015) Actor: JEFERSON ALEXANDER CRUZ HERRERA

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion
ntmero: 05001-23-31-000-2011-01917-01(AC) Actor: RUBEN DARIO MAYA BEDOYA

¥ CE-05001-23-33-000-2017-00471-01(AC)-2017 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogoté,
D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Radicacion namero: 05001-23-33-000-2017-00471-01(AC) Actor:
LEIDY MILENA VILLADA FERNANDEZ

14 CE-25000-23-41-000-2014-00904-01(AC)-2014, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicacién numero:
25000-23-41-000-2014-00904-01(AC) Actor: LUIS ALBERTO SANDOVAL NAVAS Demandado:
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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6 Argumento que desarrollé y probé en la solicitud de la medida cautelar.




competencias del juez administrativo. Advierto sefor juez que el conflicto
constitucional que aca se discute es sobre el cumplimiento de una clausula
constitucional contenida en el Art. 125 superior que obliga a que los cargos
de jueces y magistrados de tribunales deben ser seleccionados por sistema
de méritos. No es competente el juez administrativo para hacer cumplir esta
clausula y menos en ante los hechos que aca expongo y desde la
individualidad, pues la pretension que me ampararia mis derechos tendria
como finalidad demandar al legalidad de 2 actos administrativos que me
calificaron el examen de la subfase general con la finalidad de aprobar esta
subfase o demandar todo la actuacion administrativa llamada IX curso de
Formacion Judicial con los costos fiscales que ello implique.

Cabe resaltar senor(a) juez que los actuales aprobados de la convocatoria
27 no alcanzaran para proveer la totalidad de las actuales vacantes.

En su momento la SU 067 de 2022 considero procedente la accion de tutela
y expreso:

Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo. Finalmente, la tercera salvedad
reconocida por la jurisprudencia constitucional se basa en la especial
indole que presentan ciertos problemas juridicos. De conformidad con el
criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018,
algunas demandas plantean controversias que desbordan el ambito de
accion del juez de lo contencioso administrativo. En tales casos, «las
pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los
actos administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria,
pretension para la cual puede acudir a los medios de control de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende
demostrar que la aplicaciéon de estas normas, en su caso concreto,
lesiona sus derechos fundamentales» .

3. Proteccion de Derechos Fundamentales: En el marco de un concurso de
méritos, esta en juego el derecho de acceso al trabajo. Por lo tanto, el
concurso debe ser visto con rigor constitucional, y las controversias sobre la
proteccién de derechos fundamentales deben ser resueltas de manera
pronta y eficaz, lo cual generalmente se logra a través de la tutela'®.

4. Regla General de Improcedencia y Excepciones: Aunque la regla general es
la improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos que
reglamentan concursos de méritos, existen excepciones cuando se trata de
proteger derechos fundamentales en situaciones concretas que afectan los
presupuestos del Estado social de derecho'®.

En resumen, la accién de tutela puede ser procedente en concursos de méritos
cuando se busca proteger derechos fundamentales y no existe otro medio judicial
eficaz. Sin embargo, su uso debe ser excepcional y justificado por la urgencia y la

7 En ambos casos, la Corte revisé dos acciones de tutela de personas que habian sido excluidas
de sendos concursos de méritos como consecuencia de razones que comprometian sus derechos
fundamentales: en un caso, la exclusion se basé en el hecho de que el concursante tenia un
tatuaje en su cuerpo; mientras que en el otro la determinacion se basé en la estatura del aspirante.
En opinién de la Corte, tales controversias excedian el ambito de competencia de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pues planteaban un estricto problema de constitucionalidad, y no de
legalidad. Por tal motivo, estimé procedente la solicitud de amparo.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 41001-23-31-000-2012-00200-02(AC) Actor: JESUS EDUARDO RINCON SILVA

19 CE-11001-03-15-000-2019-00477-00(AC)-2019 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogota, D.
C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2019-00477-00(AC) Actor:
AUSBERTO RODRIGUEZ MORA Demandado: PRESIDENTE DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA Y DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA



necesidad de evitar un perjuicio irremediable.

IV. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que sustentan la
presente accion de tutela, ademas del acervo probatorio que se recaude dentro del
tramite de la accion, solicito acceder a las siguientes pretensiones:

TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la
buena fe y el acceso a cargos publicos, vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” y, en consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término
improrrogable de 48 horas:

-EXPIDA un acto administrativo en el que: i) reconozca como acertadas las
respuestas que di a las preguntas referidas en los argumentos séptimo y octavo de
la presente accion iij) DISPONGA mi inclusién definitiva o transitoria en la subfase
especializada del curso concurso de formacioén judicial (IX curso de formacion
judicial).

Subsidiariamente y en el evento de no considerase la anterior orden, pido que se
DISPONGA mi inclusidn provisional en la subfase especializada del curso concurso
de formacién judicial (IX curso de formacién judicial), hasta que un juez ordinario
resuelva la demanda que, en ese evento, presentaré contra los resultados de la
subfase general del mencionado curso de formacion judicial.

Para ello, pido tener en cuenta las misma razones que expuse frente a la medida
provisional solicitada, pues lo pedido no resulta oneroso para la autoridad
accionada, dado que ya tiene contratada la subfase especializada para la totalidad
de los dicentes que iniciamos la subfase general; es decir, incluirme
provisionalmente en la subfase especializada, no implica para la accionada realizar
una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacion presupuestal
distinto a lo ya previsto.

Ademas, si mis reclamos se llegaren a descartar en un eventual proceso ordinario,
la autoridad accionada no veria afectado su patrimonio por lo aqui pedido; situacion
que no ocurriria si mis reclamos son aceptados —como estoy convencido que son—
y para ese momento no he realizado la subfase especializada, pues me causaria un
perjuicio, dada la posicidn desigual y desventajosa en la que quedaria frente a los
concursantes que inician dicha subfase el proximo 16/11/2024, dadas las
consecuencia que ello trae frente a la conformacion del registro de elegibles.
Téngase en cuenta que, la subfase especializada sera evaluada a mas tardar el 30
de julio de 2025, término que, conforme a las reglas de la experiencia es muy inferior
al de duracion razonada del proceso ordinario que instauraria si no se accede a mi
pretension principal.

V. ANEXOS

1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,

Los relacionados mediante link durante el texto.

Resoluciéon No. EJR24- de 2024.

A 0N

Respuesta masiva del 15 de julio de 2024, dada por la Uniéon Temporal “UT
Formacién Judicial 2019” ante peticiones hechas a la accionada.

5. SYLLABUS JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA, que muestran
las lecturas obligatorias y los rangos de paginas de lectura.




6. Modulo “PROGRAMA DE FORMACION ESPECIALIZADA AREA PENAL,
Justicia Restaurativa _en el Sistema de responsabilidad Penal para
Adolescentes”.

7. Mddulo “PROGRAMA DE FORMACION ESPECIALIZADA AREA PENAL,
Justicia Restaurativa en el Sistema Acusatorio Penal”.

8. Recurso de reposicion presentado en sede administrativa, radicado el
de julio de 2024, recibido bajo el ID

9. Dictamen sobre preguntas de taller correspondientes a 480 puntos y sus
anexos

VI. JURAMENTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto accion de tutela
por los mismos hechos y derechos ante ninguna autoridad judicial.

VIl.  NOTIFICACIONES

La accionada: convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA
C.C.:12.747.964
Correo electrénico: danieldz07@hotmail.com



